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PRÉFACE 


Le  monde  matériel  peut  se  comparer  à  ces 
fleurs  qu'on  voit  flotter  à  la  surface  des  eaux, 
mais  dont  la  tige  et  les  racines  échappent  aux 
regards.  Le  soleil,  qui  l'éclairé,  ne  montre,  en 
effet,  qu'une  surface  des  choses,  laissant  dans 
l'ombre  tout  le  reste.  Que  voyons-nous  à  la  lu- 
mière du  soleil  ?  Nous  ne  voyons  que  des  formes 
qui  apparaissent  un  instant  et  bientôt  s'évanouis- 
sent. Un  être  corporel,  c'est  une  forme  éphé- 
mère. N'y-a-t-il  que  cela  en  réalité?  Sous  ces 
formes  qui  passent  n'y  a-t-il  rien  qui  demeure  ? 
Cette  fleur  éclatante,  dont  les  pétales  s'épanouis- 
sent et  se  ferment  si  vite  sous  nos  yeux,  est- 
elle  sans  tige  et  sans  racines  ?  Non  !  La  tige  et 
la  racine  du  monde  apparent,  c'est  le  monde 
invisible.  <^  L'univers,  dit  Joseph  de  Maistre, 
est  un  système  de  choses  invisibles  manifestées 
visiblement.  » 

Les  conférences  que  je  commence  de  publier 
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ici  sont  une  étude  de  cette  fleur  du  monde.  J'ai 
essayé  de  soulever  le  voile  matériel  qui  nous 
cache  les  choses  immatérielles,  afin  d'en  mon- 
trer les  secrètes  beautés.  Mais  cette  étude,  je 
ne  l'ai  pas  faite  seul.  Lorsque  Dante  descendit 
aux  enfers,  il  trouva,  sur  le  seuil,  un  guide  pour 
le  conduire  :  ce  fut  Virgile.  Et  plus  tard,  lorsque 
remontant  des  enfers,  il  voulut  parcourir  les 
cercles  lumineux  du  ciel,  une  jeune  fille,  qu'en 
son  imagination  il  avait  divinisée,  Béatrix,  se 
présenta  à  lui,  chargée  par  Dieu  de  l'initier  à 
ces  nouveaux  mystères.  Moi  aussi,  sur  le  seuil 
de  ces  mondes  que  je  voulais  connaître,  j'ai 
trouvé  un  guide  :  c'est  Saint-Thomas  d'Aquin. 
Virgile  et  Béatrix  ne  furent  guère,  pour  Dante, 
que  des  guides  imaginaires.  Virgile  ne  lui  avait 
laissé  qu'une  inspiration  et  Béatrix  qu'un  sou- 
venir. Saint-Thomas  d'Aquin  au  contraire  a 
laissé  un  livre  sublime  qui  m'a  servi  de  flam- 
beau, qui  a  partout  éclairé  mes  pas. 

Personne  n'ignore  que  ce  grand  docteur  a  eu 
le  rare  génie  de  réunir,  de  grouper  les  vérités 
éparses  dans  les  saints  livres,  dans  les  ouvrages 
des  Pères,  dans  ceux  mêmes  des  philosophes  et 
et  d'en  composer  une  admirable  synthèse.  C'est 
cette  synthèse  qu'il  nous  a  laissée  sous  le  titre 
modeste   de  Somme,    de    Résumé  théologique. 
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Tout  ce  que  Dieu  a  révélé  à  Moïse,  aux  pro- 
phètes et  aux  autres  écrivains  sacrés,  et  tout 
ce  que  les  beaux  génies  de  l'antiquité  Pytha- 
gore,  Platon,  Aristote,  saint  Augustin  ont  décou- 
vert, l'enseignement  venu  du  ciel  et  les  sciences 
de  la  terre,  se  trouvent  en  abrégé  dans  cette 
œuvre  magnifique.  La  somme  théologique  est 
un  monument  incomparable  ;  elle  est  par  excel- 
lence l'expression  de  la  pensée  chrétienne,  le 
plus  grand  et  le  plus  fort  témoignage  rendu  par 
le  génie  humain,  en  faveur  de  la  vérité  révélée. 
Elle  est  la  démonstration  la  plus  éclatante  de 
l'harmonie  profonde  qu'ont  ensemble  la  raison 
de  l'homme  et  la  foi,  qui  n'est  qu'une  lumière 
dérivée  de  la  raison  de  Dieu. 

J'ai  cherché,  dans  ces  conférences,  non  seule- 
ment à  dire  ce  que  j'ai  pu  entrevoir  moi-même 
du  système  du  monde,  mais  à  faire  connaître  la 
somme  théologique,  à  rendre  plus  accessible  la 
vaste  synthèse  qu'elle  contient.  Les  conceptions 
de  saint  Thomas  d'Aquin  sont  au-dessus  de  la 
portée  ordinaire  des  esprits,  moins  encore  peut- 
être  par  leur  élévation,  qu'à  cause  des  formes  et 
du  langage  dans  lesquels  il  les  a  présentées.  Ces 
formes  ne  sont  plus  de  notre  temps  ;  nous  avons 
perdu  la  clef  de  ce  langage.  La  concision  de  son 
style  est  aussi,  pour  beaucoup,  un  obstacle  à  le 
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comprendre.  Dans  un  mot  ou  dans  une  ligne 
il  formule  les  vérités  les  plus  profondes.  Je  me 
suis  donc  efforcé  de  présenter  ces  conceptions 
sous  des  formes  nouvelles,  dans  un  langage 
plus  en  rapport  avec  notre  manière  actuelle  de 
concevoir  ;  et  j'ai  pris  soin  de  développer  chaque 
question,  autant  que  cela  m'a  paru  nécessaire 
pour  qu'on  la  puisse  comprendre  aisément. 

Tel  est  le  rôle  que  je  me  suis  donné.  Je  n'ai 
point  eu  l'ambition  d'enfermer,  dans  mon  hum- 
ble travail,  l'œuvre  immense  de  saint  Thomas 
d'Aquin.  La  somme  théologique  est  comme  les 
pyramides.  Pour  savoir  ce  que  sont  les  pyra- 
mides, il  ne  suffit  pas  d'en  lire  des  descriptions, 
il  faut  les  voir.  Pour  connaître  la  somme  théo- 
logique^  il  ne  suffit  pas  non  plus  d'en  lire  une  ex- 
position ou  des  commentaires,  il  faut  l'ouvrir  et 
l'étudier  elle-même.  Mais,  sans  prétendre  repro- 
duire la  pensée  entière  de  ce  livre,  j'ai  cherché 
à  en  faciliter  l'intelligence  ;  j'ai  voulu  élever 
quelques  marches,  quelques  degrés  par  lequels 
pourront  monter  les  esprits  désireux  d'entrer 
dans  ce  temple  admirable  de  la  théologie  chré- 
tienne. 


LETTRE 

DU    R.    P.    CHOCARNE 


Mon  Révérend  et  cher  Père, 

Les  Conférences  que  vous  publiez  aujour- 
d'hui sont  nées  d'un  incident  dans  lequel  j'ai 
eu  ma  part  très  secondaire,  et  c'est  mon  seul 
titre  à  faire  ce  que  vous  me  demandez  :  pré- 
senter votre  livre  au  public.  Il  y  a  dix  ans,  sous 
un  toit  ami,  on  vint  à  parler,  je  ne  sais  comment, 
des  Prédicaments  d'Aristote.  Les  dames  de- 
mandèrent à  savoir  ce  que  c'était  que  ces  Pré- 
dicaments, Vous  enseigniez  alors  la  philosophie 
à  notre  maison  d'études  de  Flavigny.  Je  vous 
priai  de  répondre  au  désir  exprimé,  et  votre 
explication  fut  si  heureuse  que  pour  satisfaire 
au  vœu  formulé  sur  place  par  votre  auditoire, 

b 
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VOUS  inauguriez,  l'année  suivante,  dans  notre 
couvent  de  Saint-Honoré,  à  Paris,  des  Confé- 
rences sur  la  Théologie  de  saint  Thomas  d'Aquin, 
spécialement  destinées  aux  dames.  Et  voilà  com- 
ment ces  vieux  Prédicaments  d'Aristote,  qui 
sont  encore  aujourd'hui,  dans  toute  philosophie, 
à  la  place  fondamentale  assignée  par  le  Maître, 
ont  contribué  au  rajeunissement  de  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas,  qui  lui-même  s'en  était 
servi  dans  l'architecture  de  son  admirable  syn- 
thèse. 

Au  reste,  l'heure  avait  sonné.  Il  se  faisait  à 
ce  moment-là  même  dans  l'Église,  un  mouve- 
ment de  retour  à  l'étude  de  saint  Thomas 
d'Aquin  qui  devait  aboutir  quelques  années  plus 
tard  à  l'immortelle  Encyclique  de  Léon  XIII, 
JE  terni  Patris  (4  août  1879).  Cet  acte  de  sa- 
gesse pontificale  eut  un  immense  retentisse- 
ment. Il  fut  un  événement,  non  seulement  dans 
le  monde  religieux,  mais  même  pour  les  esprits 
du  dehors  qui  surent  en  prévoir  les  résultats  (i). 
Il  est  loin  d'avoir  donné  tous  ses  fruits.  Mais, 


(4)  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire  écrivait  à  un  ami,  le  8  oc- 
tobre 1879:  «  Je  partage  absolument  votre  opinion  sur 
VEncyclique  de  Sa  Sainteté.  C'est  un  événement  pour  le 
catholicisme  sans  doute  :  mais  c'en  est  aussi  un  pour  le 
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l'homme  qui  l'a  conçu,  s'il  a  un  cerveau  puis- 
sant pour  la  pensée,  a  aussi  des  mains  viriles 
pour  l'action.  Il  sait  ce  qu'il  veut,  où  il  va,  et  il 
mettra  sa  persévérante  énergie,  on  peut  en  être 
certain,  à  mener  à  terme  l'œuvre  longtemps 
préméditée,  résolue  et  promulguée.  J'aimerais 
à  m'arrêter  un  instant  sur  cet  acte  considérable, 
à  en  étudier  les  origines,  le  sens,  la  portée. 
Comment  le  Saint-Père  a-t-il  été  amené  à  pren- 
dre, pour  la  première  fois  dans  l'histoire,  cette 
grave  mesure  de  recommander  à  l'Église  univer- 
selle, l'étude  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
d'Aquin  ?  —  Quel  est  le  sens  précis  de  cette 
invitation  solennelle?  —  Quelle  est  sa  portée 
dans  l'avenir  ?  En  espérant  mettre  plus  en  re- 
lief un  des  actes  les  plus  hardis  et  les  plus  fé- 
conds du  pontificat  de  Léon  XIII,  qui  en  compte 
déjà  un  si  grand  nombre,  j'ai  aussi  la  confiance, 
mon  cher  et  Révérend  Père,  d'inspirer  un  plus 
vif  désir  de  vous  lire  aux  personnes  qui  ne  peu- 
vent étudier  saint  Thomas  dans  le  texte  lui- 
même. 


monde  intellectuel.  Le  second  empire  avait  proscrit  chez 
nous  jusqu'au  nom  de  la  })hilo«ophie,  c'est  aujourd'hui  un 
Pape  éclairé  qui  la  remet  en  honneur.  La  leçon  vient  dé 
haut  :  il  faut  espérer  qu'elle  sera  entendue.  » 
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I 


L'histoire  de  l'influence  de  saint  Thomas 
comme  théologien  se  résume  en  un  mot  :  pen- 
dant quatre  siècles  il  fut  tout  ;  depuis  deux  siè- 
cles il  était  presque  oublié.  Lorsqu'au  sortir  des 
invasions  barbares  et  des  premières  clartés  de 
l'âge  qui  les  suivit,  le  treizième  siècle  se  leva 
sur  le  monde,  le  siècle  d'Innocent  III  et  de  saint 
Louis,  le  siècle  des  cathédrales  gothiques  et  des 
grandes  universités,  la  théologie  portant  au 
front,  comme  une  tiare  à  la  triple  couronne, 
l'auréole  de  la  foi,  de  la  raison  et  de  la  science, 
la  théologie  s'assit  en  souveraine  sur  son 
trône,  entourée  des  connaissances  humaines,  ses 
suivantes,  et  brilla  d'un  éclat  qu'elle  n'a  pas  re- 
trouvé depuis.  Deux  noms  résument  sa  gloire  : 
Albert-le-Grand  et  Thomas  d'Aquin,  deux  princes 
qui  eurent  leur  précurseur  :  Pierre  Lombard,  le 
Maître  des  Sentences.  Les  Pères  des  premiers 
siècles  avaient  fait  la  philosophie  chrétienne, 
mais  sans  la  coordonner  en  corps  de  doctrine. 
Pierre  Lombard,  le  premier,  sut  recueillir  dans 
les  travaux  apologétiques  des  Pères  toute  la 
doctrine^catholique,  en  former  un  abrégé  des- 
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tiné  à  l'enseignement  des  écoles,  et  remarquable 
par  la  précision,  la  clarté,  la  concision  des  idées 
et  du  style.  Toutefois  ce  n'était  là  qu'un  essai, 
une  esquisse,  et  lorsqu'on  compare  un  article  de 
saint  Thomas  avec  un  article  du  Maître  des 
Sentences,  sur  le  même  sujet,  il  y  a  la  différence 
d'un  burin  achevé  à  une  ébauche  incomplète. 

Saint  Thomas  parut,  ce  grand  seigneur  par 
la  naissance,  ce  pauvre  frère,  cet  humble  reli- 
gieux, ce  savant  modeste  qui  aimait  à  écouter  et 
à  se  taire  ;  ce  bœuf  muet  de  Sicile,  dont  les 
mugissements,  selon  la  prophétie  de  son  maître 
Albert-le-Grand,  devaient  s'entendre  dans  le 
monde  entier.  Lui  aussi  mit  son  ambition  à 
composer  un  sommaire  de  la  science  sacrée, 
à  l'usage  des  commençants,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  ad  eruditionem  incipientium.  Ce  caté- 
chisme sublime  est  devenu  l'œuvre  d'une  gran- 
deur et  d'une  beauté  sans  rivale  dans  l'ordre 
des  choses  de  l'esprit.  Si  la  théologie  est  la 
reine  des  sciences  et  les  comprend  toutes  émi- 
nemment, il  est  vrai  de  dire  que,  dans  l'ordre 
théologique,  rien  ne  s'est  fait,  et  probablement 
rien  ne  se  fera  jamais,  de  comparable  à  la  Somme 
de  saint  Thomas  d'Aquin. 

Dieu   avait  admirablement  préparé  l'ouvrier 
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de  ce  travail  gigantesque.  Condenser  dans  une 
encyclopédie  universelle  toute  la  science  sacrée 
et  profane  des  siècles  écoulés  ;  la  science  sacrée 
dans  sa  totalité  substantielle,  la  science  pro- 
fane dans  ses  principes  les  plus  élevés  ;  relier 
toutes  ces  parties  en  un  tout  harmonieux  et 
logique,  faire  de  toutes  ces  pierres  un  édifice 
simple,  puissant,  immense  ;  donner  à  cette 
conception,  d'une  métaphysique  si  élevée,  une 
forme  assez  claire  pour  être  accessible,  non  à 
l'élite,  mais  à  la  masse  des  esprits  qui  étudient  :  tel 
était  le  programme  que  s'était  tracé  le  philosophe 
chrétien  et  qu'il  aréaUsé.  Œuvre  d'un  si  colossal 
génie  que  l'admiration  des  siècles  suivants  ne 
trouve  pas  de  paroles  pour  s'exprimer  et  redit  par 
la  voix  des  Docteurs  et  des  Papes  :  merveille  î  pro- 
dige !  miracle!  Oui,  Dieu  l'avait  admirablement 
doué  pour  ce  travail.  Il  unissait  en  lui  deux 
qualités  indispensables,  mais  très  rarement  as- 
sociées dans  le  même  homme  :  l'esprit  philoso- 
phique et  l'esprit  d'érudition,  la  raison  qui  cher- 
che la  vérité  dans  ses  causes  et  la  mémoire  qui 
s'orne  de  connaissances  variées,  le  philosophe  et 
le  savant  (1).  Le  philosophe  est   rarement  un 

(1)  Voir    l'admirable    Panégyrique   de   saint  Thomas 
d'Aquin  par  le  Père  Lacordaire. 
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érudit.  Il  lit  peu;  à  l'étendue  des  connaissances 
il  préfère  la  profondeur,  cette  joie  inénarrable 
de  l'esprit  qui  découvre  la  vérité  par  lui-même, 
et  monte  de  clarté  en  clarté  jusqu'à  la  cause 
des  causes  ;  sorte  d'ivresse  de  l'intelligence  qui 
arrachait  à  Archimède  au  bain  son  fameux  cri  : 
J'ai  trouvé  !  et  à  saint  Thomas  à  la  table  de 
saint  Louis  son  exclamation  :  Victoire  contre  les 
Manichéens  !  Par  une  raison  contraire,  l'érudit 
est  rarement  philosophe.  Sa  curiosité  d'esprit 
le  porte  plus  à  butiner  qu'à  creuser.  Dans  sa 
fièvre  de  savoir  tout  ce  que  les  autres  ont  dit,  il 
n'a  pas  le  temps  de  chercher  pourquoi  ils  l'ont 
dit  ;  il  enregistre  des  faits,  des  dates,  des  textes, 
il  prend  goût  à  l'analyse,  à  la  classification,  à  la 
méthode,  et  lorsque  d'aventure  sa  raison  se 
heurte  à  un  point  d'interrogation,  son  premier 
mouvement  est  vers  ses  livres  ou  sa  mémoire, 
plutôt  que  vers  la  réflexion.  Par  une  exception 
très  rare,  saint  Thomas  fut  érudit  et  philosophe 
à  la  fois;  par  un  don  plus  extraordinaire  encore, 
il  eut  ces  deux  qualités  à  un  degré  suréminent 
et  qui  tenait  du  prodige.  Érudit,  il  possédait  de 
mémoire  la  Sainte  Écriture,  les  Conciles,  les 
Pères,  et  lorsqu'il  a  besoin  pour  sa  thèse  d'un 
texte  emprunté  à  la  tradition  ecclésiastique,  le 
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texte  vient  se  placer  sous  sa  plume  avec  la  do- 
cilité et  la  justesse  de  ces  pièces  de  précision 
de  nos  merveilleuses  machines  à  vapeur.  Il  ne 
s'est  pas  moins  assimilé  toute  l'érudition  an- 
tique. Il  possède  surtout  Aristote  qui  fut  lui- 
même  une  encyclopédie  vivante,  qui  résuma  tout 
le  savoir  humain  de  son  temps  :  logique,  méta- 
physique, morale,  politique,  physique,  histoire 
naturelle,  et  fixa  toutes  ces  sciences  dans  des 
écrits  dignes  de  son  génie.  Mais  si,  dans  le  vaste 
cerveau  de  saint  Thomas,  il  y  a  place  pour 
toutes  ces  connaissances,  pour  tous  ces  maté- 
riaux recueillis  dans  le  monde  païen  comme 
dans  l'histoire  chrétienne,  il  y  a  place  surtout 
pour  la  pensée  qui  domine  et  dirige  en  souve- 
raine le  travail  de  l'architecte. 

Philosophe,  saint  Thomas  ne  se  laisse  pas  en- 
traîner par  l'engouement  de  son  temps  pour 
Aristote.  Il  l'a  étudié,  non  pour  le  subir,  mais 
pour  le  compléter,  non  pour  être  seulement 
son  disciple,  mais  aussi  son  maître.  S'il  a 
plus  souvent  emprunté  au  Stagyrite  qu'au  divin 
Platon,  c'est  que  la  puissance  de  haut  vol  de 
ce  dernier,  son  regard  d'aigle,  son  génie  d'in- 
tuition, il  les  possède  dans  une  lumière  meilleure 
et  plus  sûre,  la  lumière  de  la  révélation  ;  mais  il 
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aime  dans  Arlstote  l'étonnante  faculté,  qui,  ana- 
lysant tous  les  êtres  créés,  a  rattaché  les  effets 
à  leurs  causes,  et  constaté  les  lois  de  la  nature, 
du  raisonnement,  de  l'âme,  de  l'abstraction  dans 
des  formules  d'une  telle  sûreté  que  les  siècles  ont 
passé  et  passeront  en  les  respectant  et  les  gar- 
dant presque  toutes.  Il  aime  en  lui  l'esprit  phi- 
losophique, cette  vue  claire  des  choses  dans  la 
raison,  sans  mélange  d'imagination,  de  rêve, 
d'idéal,  cette  rectitude  du  regard  qui  analyse 
froidement,  et  dit  simplement  ce  qui  est,  le  com- 
ment et  le  pourquoi,  cette  raison  calme  qui  n'a 
pas  d'ailes,  c'est  vrai,  mais  qui  veut  un  terrain 
solide  sous  les  pieds  et  marcher  à  coup  sûr. 

Mais  si  Aristote  reste  la  plus  forte  organisa- 
tion philosophique  de  l'antiquité,  et  peut-être 
de  tous  les  temps,  et  s'il  a  servi  merveilleusement 
saint  Thomas  dans  l'ordonnance  de  l'édifice  à 
construire,  il  n'en  est  pas  moins  plein  de  lacunes 
et  d'erreurs  ;  et  il  a  fallu  au  philosophe  chré- 
tien la  rectitude  de  son  jugement,  l'étendue  de 
ses  connaissances,  la  souveraineté  de  son  génie, 
pour  combler,  rectifier  et  produire  une  œuvre 
nouvelle,  complète,  admirable.  Ce  qu'il  y  a  de 
personnel  dans  la  Somme  est  précisément  l'em- 
preinte philosophique.  L'unité  des  grandes  ii- 
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gnes,  l'harmonie  de  Tensemble,  le  rayonnement 
de  la  lumière,  la  hauteur  des  conceptions,  tout 
révèle  en  saint  Thomas  une  puissance  intellec- 
tuelle vraiment  extraordinaire. 

Être  philosophe  c'est  remonter  aux  prin- 
cipes, c'est  vouloir  connaître  le  pourquoi  de 
toutes  choses,  et  les  plus  grands  philoso- 
phes sont  ceux  qui,  ayant  le  plus  interrogé  la 
nature,  l'homme  et  Dieu,  savent  le  mieux  rat- 
tacher les  causes  secondaires  aux  causes  les  plus 
élevées,  les  simplifier  dans  l'unité  et  l'harmonie. 
Dieu  seul  voit  toutes  choses  dans  la  cause  su- 
prême. La  vraie  force  philosophique  consiste 
moins  à  découvrir  des  vérités  nouvelles  qu'à 
mettre  en  évidence  les  anciennes,  en  les  reliant 
aux  principes  premiers,  en  leur  donnant  leur 
place  dans  la  beauté  de  l'ensemble,  dans  l'ordon- 
nance du  magnifique  univers  des  choses  visibles 
et  invisibles.  Pour  cela,  il  faut  monter  très  haut, 
voir  beaucoup  et  d'un  seul  regard.  Dieu  a  tout 
fait  avec  nombre,  poids  et  mesure.  Cette  loi 
du  nombre,  par  exemple,  ne  se  retrouve-t-elle 
pas  aussi  bien  dans  la  gamme  des  sons  et  des 
couleurs  que  dans  la  gamme  mathématique  ? 
L'esprit  n'est-il  pas  plus  satisfait  lorsqu'il  voit 
cette  même  loi  du  nombre  s'appliquer  à  deux 
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OU  trois  sciences  dans  les  mêmes  proportions, 
que  s'il  la  constatait  dans  une  seule  ?  La  lu- 
mière de  cette  démonstration  n'est-elle  pas  la 
meilleure  et  la  plus  douce  à  l'œil  de  l'intelli- 
gence ?  Mais  cet  ordre  et  cet  enchaînement  lo- 
gique se  retrouvent  dans  toutes  les  sciences 
spéculatives  ou  pratiques,  et  c'est  le  privilège 
sublime  de  la  théologie  de  partir  d'assez  haut 
pour  tenir  le  sceptre  de  cet  enchaînement  des 
êtres  et  des  idées  à  leurs  causes  les  plus  élevées, 
c'est  son  privilège  unique  et  réservé  d'être  la 
clef  de  voûte  de  ce  temple  immense  bâti  par 
Dieu  pour  l'homme. 

Or,  le  grand  art  de  saint  Thomas,  c'est  de  faire 
toujours  de  la  science  comparée,  c'est  de  met- 
tre en  accord,  en  harmonie  les  vérités  du  même 
ordre,  de  les  enchaîner  les  unes  aux  autres,  de 
la  base  au  sommet,  sans  une  solution  de  conti- 
nuité, c'est  de  les  mettre  à  leur  place  et  en 
relief  dans  la  conception  d'ensemble,  telle  au 
moins  qu'il  l'a  comprise.  Jamais  il  ne  décom- 
pose les  couleurs  du  prisme  de  la  vérité,  si  ce 
n'est  pour  les  ram.ener  à  la  blancheur  de  la  lu- 
mière éternelle.  x\ussi  lorsque  l'esprit,  conduit 
comme  par  la  main  à  travers  les  raisons  habile- 
ment déduites,  arrive  à  la  conclusion,  il  éprouve 
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une  impression  analogue  à  celle  d'un  accord 
harmonieux  dans  l'oreille  ;  il  entend  la  vérité  ;  il 
ne  cherche  plus,  il  voit!  «  Aucune  expression, 
dit  le  Père  Lacordaire  (1),  ne  saurait  peindre  ce 
coup  d'œil  de  saint  Thomas  dans  l'infini,  cette 
domination  de  la  pensée  qui  s'empare  des  lois  et 
de  leurs  causes  et  les  réduit  à  un  tissu  palpable 
que  l'œil  le  plus  vulgaire  saisit  et  entend.  Sim- 
ple comme  l'aigle,  vaste  comme  lui,  on  ne  le 
perd  jamais  de  vue  dans  son  vol,  si  élevé  qu'il 
soit,  et  ses  serres  puissantes  écartant  tous  les 
nuages,  il  demeure  immobile  dans  la  lumière  et 
comme  se  transformant  en  sa  substance.  »  — 
(L  Quand  on  a  étudié  une  question  même  dans 
de  grands  hommes,  dit-il  encore  ailleurs  (2),  et 
qu'on  recourt  ensuite  à  cet  homme  là,  on  sent 
qu'on  a  franchi  plusieurs  orbes  d'un  seul  coup, 
et  que  la  pensée  ne  pèse  plus.  » 

Mais,  pour  planer  à  ces  hauteurs,  aimons  à 
le  redire,  il  ne  suffit  pas  d'être  érudit,  de  savoir 
beaucoup,  tout  ce  que  savait  son  siècle,  il  ne 
suffit  pas  d'y  ajouter  toutes  les  lumières  de  la 
révélation,  il  faut  encore  être  doué  d'une  raison 


(1)  Panégyrique  de  saint  Thomas  d'Aquin. 

(2)  Mémoire  pour  le  rétablissement  des  Frères  Prêcheurs, 
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supérieure,  de  Tesprit  synthétique  à  un  degré 
suréminent,  de  ce  besoin  d'unité  qui  ne  se  repose 
jamais  dans  le  singulier,  mais  d'un  coup 
d'aile  remonte  à  l'universel,  qui  ne  fait  des 
sciences  variées  que  pour  faire  de  la  science 
simple,  qui  a  le  regard  assez  sûr,  assez  vaste, 
assez  puissant  pour  combiner  les  éléments  des 
sciences,  de  la  raison  et  de  la  foi  dans  un  ordre 
admirable  et  en  élèvera  la  vérité  un  monument 
unique,  auprès  duquel  Saint-Pierre  de  Rome  ne 
semble  qu'un  jeu  d'enfant  et  qui  se  dresse  au- 
dessus  des  monuments  de  la  pensée  comme  les 
pyramides  au-dessus  des  sables  du  désert. 

Bien  moins  encore  que  les  pyramides,  un  pa- 
reil édifice  ne  peut  vieillir,  ni  tomber.  Gomme 
la  vérité  qu'il  reflète,  il  est  immortel  et  univer- 
sel ;  il  est  de  tous  les  temps,  de  tous  les  pays. 
Par  suite  de  circonstances  où  l'ignorance  et  les 
préjugés  ont  eu  plus  de  part  que  les  bonnes 
raisons,  il  a  pu  cependant  subir  une  éclipse  mo- 
mentanée, jusqu'au  jour  où  la  justice  se  fait 
enfin  pour  lui,  sous  l'impulsion  d'un  grand 
Pape,  qui  a  les  passions  de  l'esprit,  celle  de 
saint  Thomas  en  particulier. 

Jusqu'à  la  fin  du  xvi®  siècle  les  doctrines 
philosophiques    de   saint  Thomas    avaient   été 
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suivies  dans  la  presque  universalité  des  écoles 
catholiques.  La  Somme  était  le  livre  classique, 
aussi  bien  pour  le  système  philosophique  que 
pour  la  théologie.  L'Église  avait  formé  la 
langue  de  ses  écoles  et  de  ses  catéchismes  avec 
cette  philosophie,  et  l'enfant  qui  apprend  quelle 
est  la  matière  et  la  forme  des  sacrements  conti- 
nue à  faire,  sans  le  savoir,  de  la  philosophie 
d'Aristote  et  de  saint  Thomas.  Mais  l'époque 
était  venue  où  partout  dans  le  monde  civihsé, 
il  était  convenu  que  le  Moyen-Age  était  une  ère 
barbare,  le  règne  de  l'ignorance  et  du  gothique. 
Les  plus  grands  noms  de  notre  église  gallicane, 
pour  nous  en  tenir  à  ce  qui  nous  touche  de 
plus  près,  avaient  sacrifié  à  ce  préjugé.  Il  fal- 
lait effacer  de  l'enseignement  philosophique  ce 
qui  rappelait  ces  temps  de  ténèbres,  comme  on 
mutilait  nos  plus  belles  cathédrales  en  rem- 
plaçant l'art  et  le  sentiment  chrétiens,  par  l'art 
et  les  marbres  païens. 

Il  est  vrai,  Aristote  n'était  pas  du  Moyen 
Age  ;  mais  il  avait  été  par  excellence  le  phi- 
losophe, le  Maître  de  l'école  à  cette  époque.  Il 
devait  donc  participer  à  l'anathèm.e  général,  et 
ni  le  baptême  qu'il  avait  reçu,  ni  l'autorité  dont 
il  avait  joui  pendant  plusieurs  siècles,  ne  le 
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sauvèrent  de  la  proscription  et  de  l'oubli.  Chez 
nous,  ce  fut  Descartes  qui  détrôna  le  philosophe. 
Après  avoir  juré  par  Aristote,  on  ne  jura  plus 
que  par  Descartes. 

Quelle  découverte  nouvelle  avait  donc  faite  ce 
jeune  gentilhomme  philosophe,  pour  renverser 
l'influence  et  l'autorité  de  la  doctrine  péripatéti- 
cienne et  lui  en  substituer  une  nouvelle?  La  seule 
innovation  propre  au  génie  de  Descartes  a  pris 
le  nom  de  doute  méthodique.  Arriver  à  intro- 
duire le  doute  dans  les  principes  les  plus  clairs 
de  la  raison,  comme  dans  l'existence  des  corps, 
et  jusque  dans  les  notions  les  plus  élémen- 
taires de  la  géométrie  ;  s'arrêter  dans  cette  éli- 
mination universelle  à  cette  certitude  :  le  doute 
est  une  pensée,  et  à  cet  axiome  :  je  doute,  donc 
je  pense  ;  je  pense,  donc  je  suis  ;  tel  est  le  pro- 
pre de  l'invention  de  Descartes.  Or,  ce  doute 
méthodique,  l'Église  l'a  frappé  de  censure,  soit 
parce  qu'il  restreint  les  forces  de  la  raison,  soit 
parce  que  le  doute  n'est  pas  le  chemin  naturel 
de  l'esprit  de  l'homme  à  la  vérité,  et  qu'il  n'est 
pas  sans  danger  pour  des  intelligences  d'une 
trempe  moins  solide  que  celle  de  Descartes  lui- 
même.  En  fait,  le  doute  mis  à  la  base  de  toute 
certitude  a   été  bientôt  abandonné   dans   les 
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écoles  catholiques,  comme  dans  la  philosophie 
indépendante,  et  on  chercherait  aujourd'hui  les 
systèmes  qui  s'appuient  encore  sur  ce  tour  de 
force  d'un  homme  de  génie.  Et  cependant,  ce 
fut  là  je  le  répète,  la  seule  invention  propre  au 
philosophe  français.  Car  de  vouloir  qu'il  ait  été  le 
premier  à  ériger  l'évidence  en  critérium  dernier 
de  la  certitude,  serait  par  trop  naïf,    attendu 
qu'il  est  impossible  de  philosopher,  de  remon- 
ter des  effets  aux  causes,  sans  partir  de  l'évidence 
et  sans  y  ramener  l'esprit.  Tous  les  philosophes 
l'ont  fait,  et  Aristote   plus  que   personne,  lui 
dont  la  logique,  en  formulant  les  règles  du  rai- 
sonnement, les  réduit  à  deux  :  le  syllogisme 
qui  va  du  connu  à  l'inconnu,  et  l'induction  qui 
va  du    particulier  à  l'universel.   Les  axiomes, 
les   premiers  principes,  les  propositions  claires 
par  elles-mêmes  sont  à  la  base  de  la  doctrine 
péripatéticienne    et    de    toute    la    scolastique. 
Quel  est  donc  le  nouvel  élément  introduit  par 
Descartes  dans    les   procédés  de  l'esprit  à  la 
poursuite  de  la  vérité?  Je  le  cherche  en  vain. 
Pourquoi  donc  avoir  brisé  l'instrument  de  la 
scolastique?  Parce  qu'on  avait  abusé  de  la  dia- 
lectique ?  Mais  alors  que  ne  devrait-on  pas  dé- 
truire, et  de  quoi  n'a-t-on  pas  abusé? 
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Enfin  comment  expliquer  le  discrédit  de 
saint  Thomas  comme  philosophe,  et  l'en- 
gouement pour  le  cartésianisme  qui  s'empare 
dès  le  XYii^  siècle  des  meilleurs  esprits  de  no- 
tre église  de  France,  et  dont  sont  atteints  Male- 
branche,  Fénelon,  et  Bossuet  lui-même?  Je 
laisse  à  de  plus  habiles  à  répondre  à  cette 
question.  Mais  ce  qui  paraît  d'une  certitude  in- 
contestable et  navrante,  c'est,  d'une  part,  le  vide 
funeste  laissé  dans  l'enseignement  catholique 
français,  par  l'abandon  de  la  grande  synthèse 
thomiste,  et  de  l'autre  les  écarts  et  les  erreurs 
qui  en  furent  la  conséquence.  Sans  doute,  l'au- 
torité de  saint  Thomas  comme  théologien  n'est 
pas  ébranlée  :  nul  n'a  la  pensée  ni  la  volonté 
de  contester  sa  suprématie  doctrinale  dans  les 
choses  qui  touchent  plus  immédiatement  à  la 
foi,  mais  son  admirable  synthèse  scientifique  est 
abandonnée,  néghgée,  souvent  même  battue  en 
brèche.  C'est  un  temple  en  ruines.  On  en  re- 
trouve des  débris  :  ici  une  colonne,  là  une  frise, 
plus  loin  un  fronton,  l'unité  n'existe  plus.  Bossuet 
reste  thomiste  dans  presque  toutes  les  contro- 
verses religieuses  agitées  de  son  temps  :  il  ne  dé- 
daigne même  pas,  dans  les  questions  philoso- 
phiques, de  faire  de  l'éclectisme  et  d'emprunter 
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des  aperçus  à  la  science  péripatéticienne,  mais  au 
fond  il  est  cartésien  avec  tout  son  siècle.  Sans 
doute  encore,  ces  grands  esprits  étaient  de  redou- 
tables adversaires  pour  Tennemi  du  dehors  ;  leurs 
travaux  historiques,  exégétiques,  littéraires  et 
scientifiques,  et  surtout  leurs  luttes  contre  le  pro- 
testantisme et  le  jansénisme  ont  rendu  des  servi- 
ces et  laissé  des  monuments  d'une  gloire  impéris- 
sable ;  mais  ce  sont  des  combats  de  tirailleurs  et 
de  corps  dispersés,  l'unité  stratégique  fait  défaut. 
Il  n'y  a  plus  de  philosophie  catholique,  sur- 
tout en  France.  Sous  prétexte  que,  le  dogme 
respecté,  les  esprits  sont  libres  d'embrasser  des 
opinions  non  condamnées  par  l'Éghse,  chacun 
suit  le  système  qui  lui  plaît  davantage,  sans  assez 
voir  le  lien  logique  et  intime  qui  unit  les  con- 
ceptions de  la  raison  aux  doctrines  révélées,  la 
philosophie  à  la  théologie.  De  là  des  dévia- 
tions, des  erreurs  dont  nous  ne  signalerons  que 
les  principales.  Sans  vouloir  rechercher  de  trop 
près  la  connexion  frappante  entre  les  idées  phi- 
losophiques de  Fénelon  et  ses  erreurs  sur  le 
Quiétisme,  constatons  seulement  le  grand  cou- 
rant qui  emporte  chez  nous  les  philosophes 
croyants  des  xvii®,  xyiii^,  et  xix^  siècles  vers 
l'ontologisme  et  ses  formes  variées. 
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Placer  dans  la  pensée  un  élément  absolu,  né- 
cessaire, immuable,  qu'on  appelait  au  xyii«  siècle 
ridée  de  l'infini,  et  de  nos  jours  l'élément  onto- 
logique ;  affirmer  de  cet  élément  qu'il  est  l'Être 
simplement  dit,  qu'il  est  le  Verbe  de  Dieu  et 
Dieu  même,  confondre  ainsi  en  réalité  le  fini 
avec  l'infini,  sans  vouloir  en  convenir,  assuré- 
ment, en  supprimant  tout  intermédiaire,  tel  est 
l'ontologisme.   Séduits  par  la  beauté  de  cette 
théorie,  s'abritant  derrière  les  grands  noms  de 
Platon  et  de  saint  Augustin,  citant  de  ce  der- 
nier  des  passages    nombreux    qui  semblaient 
pouvoir    s'entendre    dans    leur  sens,  les   plus 
puissantes  intelligences    sont   entraînées    dans 
cette  voie,  les  unes  plus  ouvertement  et  explici- 
tement,  comme  Malebranche  et  Fénelon,    les 
autres,  comme  Bossuet,  avec  plus  de  réserve  et 
de  respect  de  l'ancienne  doctrine  traditionnelle  : 
mais  toute  l'École  chrétienne  est  dans  ce  sens, 
et  y  sacrifie  plus  ou  moins.  Fénelon,  dans  son 
Traité  de  l'existence  de  Dieu,  résume   l'ensei- 
gnement de  son  siècle  sur  ce  point,  de  ce  style 
clair,  limpide  et  éloquent,    si  bien    fait   pour 
donner  couleur  à  une  doctrine  déjà  séduisante 
par  elle-même.   «  Où  êtes-vous  donc,   ô   mes 
idées,   qui  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi,  qui 
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n'êtes  ni  moi,  ni  ce  qui  m'environne,  puisque 
ce  qui  m'environne,  et  ce  que  j'appelle  moi- 
même,  est  si  imparfait  ?  Quoi  donc  !  mes 
idées  seront-elles  Dieu  ?  Elle  sont  supérieures 
à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  redressent  et  le 
corrigent.  Elles  ont  le  caractère  de  la  divi- 
nité, car  elles  sont  universelles  et  immuables 
comme  Dieu.  Elles  subsistent  très  réellement, 
selon  un  principe  que  nous  avons  déjà  posé  : 
rien  n'existe  tant  que  ce  qui  est  universel  et 
immuable.  Si  ce  qui  est  changeant,  passager 
et  emprunté  existe  réellement,  à  plus  forte 
raison  ce  qui  ne  peut  changer,  et  qui  est  né- 
cessaire. Il  faut  donc  trouver  dans  la  nature 
quelque  chose  d'existant  et  de  réel  qui  soit 
mes  idées  ;  quelque  chose  qui  soit  au  dedans 
de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit 
supérieur,  qui  soit  en  moi,  lors  même  que  je 
n'y  pense  pas  ;  avec  qui  je  croie  être  seul, 
comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même,  enfin 
qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que 
mon  propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si 
admirable,  si  familier  et  si  inconnu  ne  peut 
être    que   Dieu  »    (1).  L'affirmation    a  de  la 

(1)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  Ile  partie,  ch.  iv. 
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peine  à  venir  :    elle    est    amenée  pas  à  pas, 
comme  en  tremblant,  mais  enfin  elle  vient  nette 
et  claire  :  mes  idées  c'est  Dieu.  Au  reste  cette 
page  n'est  pas  isolée  ;  elle  résume,  je  le  répète, 
toute  la  philosophie  cartésienne  du  xvir  siècle. 
Nous  ne  citerons  pas  Malebranche  dont  la  doc- 
trine sur  la  vision  en  Dieu  est  connue  de  tout  le 
monde.  Quant  à  Bossuet,   il  est  plus   réservé 
dans  les  termes.  Il  sent  qu'il  a  VÉcole  contre  lui, 
c'est-à-dire  la  tradition  scolastique  ;  il  est  moins 
à  l'aise  pour  se  prononcer  contre  tout  intermé- 
diaire entre  l'esprit  et  la  vérité.  Et  cependant 
les  partisans  de  Ton tologisme  n'hésitent  pas  à  le 
ranger  au  nombre  de  ses  disciples,  et,  en  effet, 
comment  entendre  autrement  le  passage  suivant, 
du   Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même  :  «  D'où  vient  à  mon  esprit  cette  im- 
pression si  pure  de  la  vérité?    N'est-ce    pas 
que  celui  qui  a  répandu  partout  la  mesure,  la 
proportion,  la  vérité*  même,    en  imprime    en 
mon    esprit    l'idée   certaine?    Mais    qu'est-ce 
que    cette    idée  ?    Est-ce  Lui-même   qui    me 
montre   en    sa  vérité    tout    ce  qu'il  lui   plaît 
que  j'entende,  ou  quelque  impression  de  Lui- 
même,  ou  les  deux  ensemble  ?  Et  que  serait- 
ce  que  cette  impression  ?  Quoi  !  quelque  chose 
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de  semblable  à  la  marque  d'un  cachet  gravé 
sur  la  cire?  Grossière  imagination,  qui  ferait 
l'àme  corporelle,  et  la  cire  intelligente.  Il  faut 
donc  entendre  que  l'âme  faite  à  l'image  de 
Dieu,  capable  d'entendre  la  vérité  qui  est 
Dieu  même,  se  tourne  actuellement  vers  son 
original,  c'est-à-dire  vers  Dieu,  où  la  vérité 
lui  paraît  autant  que  Dieu  la  lui  veut  faire 
paraître  »  (1).  Voilà  l'intermédiaire  créé  re- 
légué parmi  les  grossières  imaginations ,  et 
la  vérité,  qui  est  Dieu  lui-même^  mise  en 
contact  immédiat  et  direct  avec  l'esprit.  Or  tout 
l'ontologisme  est  là. 

On  souffre  de  voir  une  intelligence  de  la 
trempe  de  Bossuet  s'éloigner,  sur  un  point  aussi 
grave  de  métaphysique  et  de  psychologie,  de 
l'enseignement  traditionnel.  On  se  demande  ce 
qu'un  homme  comme  lui,  d'une  science  en- 
cyclopédique, d'une  admirable  sûreté  de  doc- 
trine, en  tout  ce  qui  est  du  ressort  de  la  foi^ 
aurait  pu  faire  pour  le  développement  de  la  syn- 
thèse catholique,  si  l'unité  de  cette  synthèse 
n'avait  pas  été  brisée,  méconnue,  rejetée.  On 


(1)  Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même, 
ch.  iv,  §  9. 
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apprécie  mieux  Timportance  de  celte  unité  doc- 
trinale pour  concentrer  toutes  les  forces  vives 
des  philosophes  cathohques  de  tous  les  tenrips,  et 
les  diriger  vers  un  but  déterminé.  On  bénit 
Dieu  d'avoir  donné  à  son  Église  au  moins  un 
homme,  un  seul,  qui  a  su,  par  son  génie  et  sa 
sainteté,  élever  l'édifice  auquel  les  siècles  peu- 
vent bien  apporter  leur  pierre,  mais  ne  doivent 
en  retirer  aucune. 

Tout  le  xviii^  siècle  est  dans  la  même  tra- 
dition, si  tant  est  que  la  philosophie  catholique 
trouve  une  place  dans  l'histoire  du  xviii^  siècle, 
cette  période  lamentable  où  les  philosophes  in- 
crédules ont  presque  seuls  la  parole,  où  il  y  a 
encore  un  parlement  pour  brûler  leurs  écrits, 
mais  où  pâlissent  près  d'eux  les  rares  écrivains 
qui  les  réfutent,  où  manquent  les  grands  apolo- 
gistes qui  vengent  la  vérité  outragée  et  bafouée, 
comme  si  Dieu  avait  voulu  montrer,  par  cette 
triste  disette  de  génies  chrétiens,  qu'il  n'y  a  pas 
de  vraie  philosophie  sans  la  vertu,  et  que  le 
libertinage  et  la  corruption  des  mœurs  sont  un 
sol  indigne  de  faire  germer  ce  fruit  du  ciel,  l'a- 
mour de  la  vérité,  la  sagesse. 

L'ignominie  fut  lavée  dans  le  sang.  Bientôt, 
avec  les  vertus  régénérées,  les  études  sérieuses 
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reparurent,  la  philosophie  chrétienne  reprit  place 
dans  notre  histoire  contemporaine,  et  une  place 
qui  n'est  pas  sans  gloire,  si  on  lient  compte  sur- 
tout des  efforts  généreux  faits  partout  pour 
combattre  l'ennemi  du  dehors.  Malheureuse- 
ment, au  lieu  de  profiter  de  l'interruption  san- 
glante, pour  reprendre  la  tradition  au  xiii®  siècle, 
comme  on  le  faisait  pour  l'art  gothique,  on  la 
reprit  au  xvii®,  et  on  rentra  dans  i'ontologisme, 
en  pleines  eaux  et  à  toutes  voiles. 

Nous  ne  parlerons  pas  des  traités  de  philo- 
sophie à  l'usage  des  séminaires,  qui  sont,  il  faut 
le  reconnaître,  tout  ce  qu'on  pouvait  faire  dans 
la  pénurie  actuelle  d'hommes,  pour  aller  au 
plus  pressé,  mais  qui  n'ont  nullement  la  pré- 
tention de  donner  une  idée  de  la  grande  philo- 
sophie ancienne,  ni  d'en  faire  revivre  la  méthode 
scolastique.  Ce  sont  de  simples  compendiums 
où  le  goût  pour  l'éclectisme  s'est  donné  hbre 
carrière,  et  qui  répondent  assez  bien  du  reste 
aux  compendiums  de  théologie  en  usage  dans  les 
mêmes  séminaires.  Mais  dès  que  les  tentatives 
de  résurrection  de  l'enseignement  supérieur 
eurent  donné  naissance  à  des  travaux  de  plus 
longue  haleine,  à  des  ouvrages  de  métaphysique 
et  de  psychologie,  la  doctrine  qui  reparaît  et 
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domine,  c'est  l'ontologisme  ;  le  sillon  suivi 
presque  par  tous,  c'est  le  sillon  des  philosophes 
illustres  du  xvii®  siècle,  avec  une  différence 
cependant.  Au  xvii®  siècle,  les  études  philoso- 
phiques et  théologiques  avaient  des  racines 
et  une  vigueur  qu'elles  ne  pouvaient  plus 
avoir  sur  le  sol  bouleversé  de  notre  pays. 
Au  XVII®  siècle,  à  côté  du  courant  car- 
tésien, il  y  avait  l'enseignement  de  l'École 
qui  n'avait  pas  désarmé.  Pour  ne  citer  qu'un 
seul  nom,  Goudin,  auteur  de  la  meilleure  philo- 
sophie selon  les  principes  de  Saint-Thomas,  et 
docteur  en  Sorbonne,  avait  professé  presque 
toute  sa  vie  à  Paris,  dans  notre  grand  couvent 
de  Saint-Jacques,  et  n'était  mort  qu'avec  le 
siècle  en  4695.  C'étaient  là  des  sauvegardes  et 
des  garanties  qui  n'existaient  plus  de  nos  jours. 
On  sut  moins  se  défendre  contre  les  écarts  et 
les  nouveautés  de  doctrine.  On  alla  plus  vite  et 
plus  loin.  Ici  nous  ne  citerons  ni  les  noms,  ni 
les  ouvrages.  Il  ne  nous  convient  nullement  de 
paraître  jeter  le  blâme  sur  des  hommes  dignes 
de  tout  respect,  pour  lesquels  nous  ressen- 
tons la  plus  sincère  vénération,  des  hommes 
qui  n'ont  erré  qu'avec  la  meilleure  bonne 
foi,  et    qui  l'ont  prouvé  en  s'inclinant  hum- 
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blement  devant  la  décision  qui  les  frappait. 
Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  la  doctrine  de 
l'ontologisme  faisait  de  tels  progrès,  il  y  a  une 
vingtaine  d'années,  et  s'abritait  sous  des  noms 
tellement  influents  par  leur  situation  dans  l'en- 
seignement et  la  hiérarchie,  que  Rome  crut  de- 
voir élever  la  voix. 

Par  une  décision  du  18  septembre  1861,  la 
Sacrée  Congrégation  de  l'Inquisition  romaine 
déclara  qu'on  ne  pouvait  enseigner  les  proposi- 
tions suivantes  : 

«  1^  La  connaissance  de  Dieu,  au  moins 
habituelle,  est  essentielle  à  l'intellect  humain, 
de  sorte  que  sans  elle,  il  ne  pourrait  rien  saisir, 
cette  connaissance  étant  la  lumière  intellectuelle 
elle-même. 

(i  2®  L'être  qui  est  en  nous  tous,  et  sans  le- 
quel nous  ne  pouvons  rien  connaître,  est  l'être 
divin. 

«  S^  Les  Universaux,  considérés  objective- 
ment, ne  sont  pas  réellement  distincts  de  Dieu. 

((  4^  La  connaissance  innée  de  Dieu  comme 
être,  comprend  suréminemment  toute  autre  con- 
naissance, de  sorte  que  par  elle  nous  connais- 
sons implicitement  tout  ce  qui  peut  être  connu 
d'un  être  quelconque. 
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«  5<*  Toutes  les  idées  ne  sont  que  des  modi- 
fications de  celle  de  Dieu,  connu  comme  être 
simple.  B 

Il  était  impossible  de  condamner  d'une  ma- 
nière plus  explicite  et  plus  claire  les  propo- 
sitions fondamentales  de  Tontologisme,  l'iden- 
tité de  l'idée  de  Dieu  avec  l'être  môme  de 
Dieu. 

Voilà  donc  où  devaient  aboutir  tant  d'efforts 
d'esprit  et  de  génie  dépensés  depuis  trois  siècles. 
Voilà  comment,  en  restant  fidèle  à  la  grande 
tradition  catholique  et  à  l'enseignement  tho- 
miste, tant  de  trésors  et  de  forces  vives  eussent 
pu  être  utilisés  à  la  défense  de  la  vérité  et  à  la 
réfutation  de  l'erreur. 

L'avertissement  porta  coup.  Mais  si  l'ontolo- 
gisme  était  banni  pour  jamais  des  écoles  catho- 
liques, on  ne  savait  encore  par  quoi  le  rem- 
placer ;  on  n'était  pas  prêt  à  ressaisir  l'anneau 
de  la  grande  chaîne  thomiste.  C'étaient  des  la- 
cunes, des  desiderata  qui  préparaient  l'acte 
pontifical  qui  allait  bientôt  intervenir,  et  en 
démontraient  l'incontestable  opportunité. 

Ajoutons  un  mot  au  sujet  du  traditionnalisme, 
autre  erreur  éminemment  française,  et  consé- 
quence de  l'absence  d'une  philosophie  catho- 
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lique.  L'école  ontologisle  plaçait  la  base  de 
toute  connaissance  dans  l'idée  innée  de  Dieu  ; 
l'école  traditionnaliste  la  plaça  dans  la  parole  ré- 
vélée, et  la  vérité  philosophique  dans  la  parole 
humaine.  Ce  n'est  plus  en  Dieu  que  l'homme 
perçoit  immédiatement  la  vérité,  c'est  dans  sa 
parole,  et  aussi  dans  l'enseignement  oral  de 
l'humanité.  Placés  en  face  d'un  siècle  qui  niait 
la  religion  et  exaltait  la  seule  raison  humaine, 
des  hommes  de  foi  et  de  talent  crurent  trouver, 
dans  un  système  nouveau,  dans  une  arme  de 
leur  invention,  la  réfutation  rigoureuse  de  cette 
double  erreur.  A  l'incrédule  qui  nie  le  com- 
merce positif  de  Dieu  avec  l'homme,  ils  veulent 
prouver  que  non  seulement  la  rehgion,  mais 
encore  la  pensée  et  la  parole,  sont  le  produit 
d'une  révélation  verbale  et  positive,  et  que 
cette  révélation  peut  seule  les  expliquer.  Au  ra- 
tionaliste qui  s'attribue  sur  la  vérité  une  puis- 
sance absolue,  ils  veulent  montrer  que  la  vérité 
lui  est  entièrement  extérieure,  et  qu'il  n'a  pas 
en  lui-même  la  règle  de  ses  jugements  et  de  la 
certitude. 

Ce  système,  exposé  par  des  écrivains  de  pre- 
mier ordre,  dans  un  style  entraînant  et  dédai- 
gneux des  formes  plus  sévères  d'une  dialectique 
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serrée,  ne  fut  pas  sans  exercer  une  influence 
considérable  sur  le  mouvement  intellectuel  de 
cette  époque.  Et  certes,  à  ne  considérer  que  le 
talent  hors  ligne  de  ces  apologistes,  la  vigueur 
de  leur  polémique,  la  droiture  de  leurs  inten- 
tions, leurs  recherches  savantes,  il  n'y  a  rien 
d'étonnant  à  cette  faveur  générale.  Mais  ce 
qui  surprend,  aujourd'hui  surtout,  où  le  tradi- 
tionnalisme,  arrêté  lui  aussi  par  des  décisions 
romaines,  est  abandonné  de  tous  ses  anciens 
partisans,  c'est  la  facilité  inconsciente  avec  la- 
quelle ces  philosophes  réformateurs  rompaient 
avec  le  passé  traditionnel.  Tout  en  parlant  très 
haut  de  leur  respect  pour  l'enseignement  et  la 
tradition,  il  leur  paraissait  naturel  de  briser 
violemment  avec  l'une  et  l'autre,  de  confondre 
dans  une  même  réprobation  la  philosophie  de 
Platon  et  d'Aristote  avec  celle  des  Saints-Pères 
et  du  moyen  âge. 

Là  était  le  danger;  lorsque  les  grandes  lignes 
de  la  philosophie  catholique  ne  sont  plus  rehées 
par  une  architecture  solide  et  éprouvée  pendant 
des  siècles,  chaque  esprit  d  une  trempe  plus  vi- 
goureuse se  croit  autorisé  à  se  jeter  dans  la  voie 
des  systèmes  et  de  l'innovation,  jusqu'au  jour 
où  un  avertissement  de  Rome  lui  apprend  qu'il 
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fait  fausse  route,  et  qu'il  a  perdu  inutilement 
des  forces  qui  eussent  pu  servir  merveilleuse- 
ment les  progrès  et  le  développement  de  la  philo- 
sophie orthodoxe.  Est-il  besoin,  lorsqu'on  parle 
à  des  croyants,  de  leur  faire  remarquer  que  ces 
monitoires  de  Rome,  loin  de  gêner  la  liberté 
d'investigation,  la  protègent  et  augmentent  ses 
forces,  absolument  comme  le  guide  expérimenté 
sert  le  voyageur  en  lui  montrant  où  sont  les 
abîmes,  les  fondrières,  les  pas  dangereux,  et  en 
le  dirigeant  vers  les  sites  à  explorer,  les  terrains 
à  étudier,  les  richesses  à  découvrir  ? 

Nous  ne  dirons  rien  d'une  autre  aberration, 
conséquence  elle  encore  de  l'absence  actuelle 
d'une  philosophie  catholique  complète  :  l'enva- 
hissement du  rationalisme  dans  l'enseignement. 
C'est  surtout  en  Allemagne  que  ces  tendances  se 
sont  produites  ;  la  France  orthodoxe  n'a  jamais 
goûté,  grâces  à  Dieu,  les  théories  insensées^ 
radicales  et  malsaines  des  philosophes  allemands. 
Ce  que  les  évêques  d'outre-Rhin  en  diront  lors- 
que le  Souverain  Pontife  aura  élevé  la  voix,  suf- 
fira pour  révéler  l'imminence  du  danger,  la  pro- 
fondeur de  la  plaie. 

Voilà  donc  les  résultats,  pour  la  France  en 
particulier,  de  cette  désertion    lamentable  du 
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grand  enseignement  philosophique  dans  l'Église, 
formulé  par  la  synthèse  thomiste  :  des  erreurs 
considérables,  comme  l'ontologisme  et  le  tradi- 
lionnalisme,  sans  compter  les  autres,  le  désarroi 
dans  la  défense  reUgieuse,  le  manque  d'unité  ; 
des  efforts  isolés,  souvent  dans  des  chemins  sans 
issue;  des  systèmes,  une  tactique  qui  n'aboutis- 
sent pas,  sur  lesquels  il  faut  revenir,  après  beau- 
coup de  temps  et  d'efforts  perdus,  sans  savoir  au 
juste  à  quoi  se  reprendre,  où  sont  les  positions 
inexpugnables,  où  est  la  vérité  dans  l'ensemble  ; 
finalement  une  situation  amoindrie  et  menacée. 
Faut-il  s'étonner  après  cela  de  la  faiblesse, 
de  la  pauvreté  des  études  philosophiques  et  théo- 
logiques de  nos  jours,  particulièrement  en 
France  ?  On  a  souvent  donné  comme  excuse  la 
nécessité  de  réparer  les  ruines  de  la  grande  ré- 
volution, et  de  pourvoir  aux  besoins  des  paroisses. 
Mais  il  y  a  quatre-vingts  ans  que  le  culte  est 
rétabli  ;  notre  xix^  siècle  se  fait  vieux,  et  qu'a- 
t-on  fait  pour  élever  sérieusement  le  niveau  des 
études  ecclésiastiques?  Où  sont  les  écoles  nor- 
males ?  où  sont  les  programmes,  les  cadres,  les 
synthèses  ?  où  est  l'unité  dans  le  plan  et  la  mé- 
thode? Avouons-le:  ce  qui  a  manqué,  c'est 
moins  la  bonne  volonté,  qu'une  forte  initiative, 
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armée  et  compétente,  une  idée  claire  de  ce  qu'il 
y  avait  à  faire  et  à  enseigner,  une  notion  exacte 
de  la  grande  synthèse  thomiste,  car  il  faut  tou- 
jours en  revenir  là.  Comment  l'aurait-on  pos- 
sédée, puisqu'elle  n'était  plus  enseignée  nulle 
part  chez  nous,  et  que  dans  la  famille  religieuse 
du  grand  Docteur  lui-même,  rétablie  par  le  Père 
Lacordaire,  il  a  fallu  une  initiation  de  près  d'un 
demi-siècle  pour  avoir  enfin  des  professeurs,  des 
maîtres,  une  école  ? 

Au  reste,  sur  la  nécessité  du  relèvement  de 
l'enseignement  supérieur  ecclésiastique,  il  n'y  a 
pas  à  insister.  Tous  les  évêques  en  conviennent. 
Leurs  lettres  en  réponse  à  l'Encyclique  Œterni 
Patris  en  font  foi  ;  déjà  même,  et  avant  cette 
Solennelle  initiative  venue  de  Rome,  des 
voix  courageuses  et  autorisées  s'étaient  fait 
entendre,  signalant  le  mal  et  appelant  le  re- 
mède. Dans  un  travail  sur  les  études  cléricales, 
publié  en  1845,  l'abbé  Chassay,  professeur  de 
philosophie  au  grand  séminaire  de  Bayeux, 
écrivait:  «  Je  suis  convaincu  que  les  premiers 
pasteurs  ont  certainement  bonne  volonté  de 
rendre  de  jour  en  jour  plus  solides  les  études 
de  leurs  grands  séminaires  ;  mais  il  n'en  faudra 
pas  rester  là.  Améliorer  les  études  théologiques 
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actuelles  n'est  certainement  pas  suffisant.  Nous 
ne  voulons  pas  dire  que  ces  études  ne  soient 
assez  étendues  pour  la  masse  des  élèves  qui  doit 
desservir  les  paroisses  de  campagne.  Mais  nous 
avançons,  munis  de  fortes  preuves,  que  généra- 
lement les  études  philosophiques  ou  théologi- 
ques sont  très  insuffisantes  pour  les  jeunes  prê- 
tres capables  d'un  plus  grand  développement. 
Quant  aux  moyens  pratiques,  voici  ce  que  nous 
proposerions  :  d'abord  l'extension  des  études 
philosophiques.  Il  est  impossible  que  la  philoso- 
phie du  clergé  reste  au-dessous  de  l'enseigne- 
ment laïque.  Ne  sait-on  pas  que  les  études  phi- 
losophiques exercent  une  profonde  influence  sur 
la  société  moderne?  L'histoire  de  la  philosophie 
n'est-elle  pas  une  mine  féconde  dans  laquelle 
on  croit  trouver  des  armes  neuves  contre  la 
révélation  ?  Il  nous  semble  clair  que  la  Philo- 
sophie de  Lyon  et  son  cartésianisme,  usé  par  le 
progrès  de  la  science,  ne  prépare  guère  à  ces 
combats  d'un  nouveau  genre  (1).  »  Et  à  une 
époque  plus  'récente,  en  1874,  un  de  nos  plus 
émincnts  évêques,  M«^  Turinaz,  aujourd'hui  à 
Nancy,  alors  à  Tarentaise,  écrivait  au  Cardinal- 

(1) Migne, Démonsfraiionévangélique. Tomewiu^  p.  558. 

c. 
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Archevêque  de  Paris  :  a  Ce  qui  manque  évidem- 
ment au  clergé  français,  ce  n'est  pas  la  science 
commune,  la  science  qui  peut  suffire  dans  les 
travaux  ordinaires  du  ministère  pastoral  :  ce  qui 
lui  manque,  c'est  une  science  supérieure.  Il  faut 
multiplier  sur  cette  terre  de  France  les  prêtres 
savants,  les  théologiens  consommés,  les  apolo- 
gistes toujours  prêts  à  poursuivre  l'erreur  par- 
tout où  elle  cherche  à  séduire  les  âmes,  et  capa- 
bles de  la  vaincre  par  la  puissance  de  la  doctrine 
et  de  l'éloquence.  Ce  que  réclament,  en  ce  mo- 
ment, le  clergé  et  les  catholiques  de  France, 
c'est  un  enseignement  vraiment  supérieur.  »  Le 
courageux  Prélat  ne  dissimule  pas  les  difficultés , 
celle  entre  autres  que  nous  signalions  tout  à 
l'heure  :  la  pénurie  des  professeurs.  «  Nous  ne 
pouvons  nous  le  dissimuler,  les  professeurs  nous 
feront  défaut.  >  Et  il  conclut  ainsi  :  «  J'arrive 
à  une  conclusion  que  je  ne  puis  éviter  et  que 
j'exprimerai  avec  une  franchise  complète.  Je 
suis  convaincu  que  les  prêtres  qui  possèdent  les 
qualités  et  le  degré  de  science  que  je  viens  de 
rappeler  sont  rares  en  ce  moment  dans  les  rangs 
du  clergé  français.  »  Si  l'enseignement  et  les 
professeurs  n'existent  pas,  il  faut  donc  les  for- 
mer. Je  ne  quitterai  pas  M^"*  Turinaz  sans  citer 
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encore  de  lui  une  page  remarquable  sur  la  mé- 
thode scolaslique,  cette  arme  tant  décriée,  sou- 
vent là  même  où  elle  devrait  être  le  plus  en 
honneur,  et  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  redres- 
sement d'études  sérieuses,  u  La  vraie  méthode 
catholique  est  la  méthode  scolaslique.  Elle 
seule  forme  les  intelligences  aux  luttes  de  la 
pensée  ;  elle  seule  leur  donne  la  précision,  la 
vigueur  et  cette  pénétration  à  laquelle  les  moin- 
dres nuances  n'échappent  pas.  Elle  seule  ferme 
à  l'erreur  les  moindres  issues,  et  l'étreint  dans 
les  serres  d'une  logique  inflexible.  Elle  seule  a 
formé  les  grands  docteurs  du  moyen  âge.  Il  est, 
je  pense,  inutile  d'insister  sur  la  nécessité  de 
cette  méthode.  Les  plus  éminents  théologiens 
ont  démontré  sa  valeur  ;  les  Souverains  Pon- 
tifes l'ont  recommandée  dans  les  termes^  les 
plus  pressants  ;  et  partout  des  efforts  généreux 
s'accomplissent  pour  la  ramener  dans  l'ensei- 
gnement des  séminaires.  Il  faut  donc  que  les 
professeurs  eux-mêmes  soient  formés  à  cette 
méthode  si  longtemps  méprisée.  Il  faut  qu'ils 
rétablissent  ces  argumentations  serrées,  qui, 
chaque  semaine,  soumettent  les  thèses  à  l'épreuve 
des  objections.  Il  faut  qu'ils  possèdent  cette 
méthode  à  un  degré  supérieur  et  qu'ils  soient 
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capables  de  soutenir  les  attaques  de  quelque 
part  qu'elles  viennent.  Or,  qu'on  nous  permette 
de  le  dire,  ce  n'est  point  par  un  travail  solitaire 
que  s'acquiert  cette  méthode,  ce  n'est  même 
pas  dans  l'enseignement  de  nos  séminaires,  tel 
qu'il  est  resté  généralement  jusqu'à  ce  jour,  à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  de  quelques  intelligences 
d'élite  qui  auraient  consacré  bien  des  années  à 
l'étude  de  cette  méthode.  > 

C'est  assez  d'avoir  mis  le  doigt  sur  la  plaie 
délicate  de  l'infériorité  de  nos  études  philoso- 
phiques et  théologiques.  Il  est  temps  de  voir 
comment  s'est  produit  ce  grand  acte  de  la  sagesse 
pontificale,  dirigeant  les  regards  de  tous  vers 
saint  Thomas  d'Aquin,  le  Maître  par  excellence, 
appelant  l'univers  catholique,  professeurs  et 
élèves,  au  pied  de  sa  chaire,  le  proclamant  seul 
capable  de  rendre  à  la  théologie  son  lustre  effacé, 
son  influence  appauvrie,  et  le  donnant  comme 
tel  pour  patron  aux  universités  et  écoles  de 
l'Église  entière. 

C'est  à  l'Italie  et  à  Naples,  patrie  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  que  revient  l'honneur  de  l'ini- 
tiative dans  ce  grand  mouvement  de  retour  à 
l'autorité  doctrinale  de  l'Ange  de  l'École.  Au 
mois  d'avril  1875,   le  cardinal  Riario  Sforza, 
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archevêque  de  Naples,  et  M^^  Salzano,  de  FOrdre 
des  Frères  Prêcheurs,  archevêque  d'Édesse,  et 
doyen  du  Collège  Ihéologique  de  Naples,  adres- 
saient en  leur  nom  et  au  nom  du  Collège  théo- 
logique une  supplique  au  pape  Pie  IX,  à  l'effet 
d'obtenir  que  saint  Thomas  fût  déclaré  Patron 
de  toutes  les  Écoles  (1).  Les  raisons  invoquées 
en  faveur  de  ce  patronage  font  assez  voir  qu'il 
s'agit  surtout  du  retour  à  la  doctrine  du  Maître, 
et  que  le  protectorat  n'en  est  que  le  signe  et  le 
drapeau.  Les  adhésions  subséquentes  d'évêques 
et  de  collèges  ne  feront  que  développer  les  con- 
sidérations de  cette  supplique,  sorte  de  libelliis 
introductionis  de  l'affaire,  restée  pendante  plus 
de  cinq  ans. 

Les  deux  archevêques,  Riario  Sforza  et  Salzano 
insistent  sur  les  causes  de  l'affaiblissement  des 


(1)  Les  détails  de  ce  précis  historique  sont  extraits  des 
Analecta  juris  Pontificii  (1880).  Le  rédacteui-  de  ce  recueil 
l'ait  observer  que  cette  supplique  occupe  la  première  place 
dans  le  Summariiim  présenté  à  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites,  bien  que  le  Summarium  n»  2  contienne  une  autre 
lettre,  portant  la  signature  du  môme  Cardinal-Archevêque 
de  Naples  et  des  Evéques  suffragants  de  sa  Province,  en 
date  du  7  mars  1875,  par  conséquent  antérieure  d'un  mois 
à  la  supplique  du  Collège  théologique.  Il  parait  en  conclure 
({u'il  doit  y  avoir  erreur  de  date,  et  que  la  lettre  du  Métro- 
politain et  des  suffragants  est  de  1876  et  non  de  1875. 
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études  théologiques.  Ils  signalent  l'envahisse- 
ment du  rationalisme  dans  la  théologie  elle- 
même,  et  indiquent  le  remède  dans  le  retour  à 
l'étude  des  docteurs  scoîastiques.  Or,  entre  tous, 
il  y  en  a  un  qui  brille  comme  le  soleil,  qui  est 
le  Maître  par  excellence,  c'est  saint  Thomas 
d'Aquin.  Maître  dans  la  science  des  vérités  révé- 
lées, il  ne  l'est  pas  moins  dans  les  sciences  ra- 
tionnelles et  naturelles.  Les  plus  grands  théolo- 
giens s'honorent  de  suivre  sa  doctrine  et  de  la 
commenter.  Les  familles  religieuses  se  font 
gloire  d'être  ses  disciples.  Les  Souverains  Pon- 
tifes l'ont  comblée  d'éloges,  et  l'Église,  dans  ses 
conciles  œcuméniques,  a  pris  cette  doctrine 
comme  pierre  de  touche  de  la  vérité,  et  souvent 
s'est  servie  de  ses  formules  pour  rédiger  ses 
décrets. 

Benoît  XIII,  il  est  vrai,  ajoutent  les  Prélats, 
a  donné  saint  Louis  de  Gonzague  comme  Patron 
des  collèges,  voulant,  semble-t-il,  le  présenter 
aux  étudiants  comme  modèle  d'innocence  et  de 
piété.  Mais  de  quoi  s'agit-il  maintenant?  Il  s'agit 
de  réformer  les  sciences,  de  ramener  la  théo- 
logie à  sa  dignité  native,  de  rétablir  l'union 
entre  la  raison  et  la  foi,  entre  la  science  et  la 
piété.  Saint  Louis  était  le  patron  pour  le  cœur  ; 
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saint  Thomas  le  sera  tout  à  la  fois  pour  le  cœur 
et  Tesprit. 

Sans  doute  encore,  dit  la  supplique,  un  décret 
de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  de  1630, 
prescrit  que  les  protecteurs  célestes  doivent  être 
choisis  par  les  représentants  de  ceux-là  mômes 
qui  auront  à  bénéficier  de  leur  patronage.  Mais, 
à  l'occasion  du  sixième  centenaire  de  Saint-Tho- 
mas, des  suppliques  ont  été  envoyées  de  presque 
toutes  les  régions  de  l'Europe,  et  si  le  Saint 
Père  daigne  faire  un  accueil  favorable  à  la 
présente  demande,  les  adhésions  ne  tarderont 
pas  à  arriver  des  provinces  du  monde  entier. 
D'ailleurs  le  Pape  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  dé- 
roger au  décret  précité  ?  Cela  s'est  vu  plusieurs 
fois. 

La  supplique  transcrit  un  long  extrait  d'une 
lettre  de  Pie  IX  à  l'Académie  de  Naples.  «  Tous 
les  maux  qui  nous  accablent,  disait-il,  provien- 
nent de  la  négligence  et  de  l'abandon  de  la 
saine  doctrine.  En  la  remettant  en  honneur,  on 
arrachera  la  racine  même  de  ces  maux.  Cela  ne 
peut  se  faire  avec  efficacité  que  par  l'enseigne- 
ment de  saint  Thomas  d'Aquin  qui  réunit  en 
une  synthèse  admirable  la  science  universelle, 
qui  l'explique  et  l'expose  avec  tant  de  lucidité 
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qu'il  ne  laisse  aucune  vérité  sans  lumière, 
aucune  erreur  sans  réfutation.  y> 

Telle  est  la  substance  de  la  supplique  napo- 
litaine. Pie  IX  répondit,  le  3  mai  4875,  en 
donnant  des  éloges  aux  désirs  et  aux  vœux 
exprimés.  Toutefois,  la  proclamation  d'un  patron 
universel  des  écoles  étant  une  affaire  regardant 
le  monde  entier,  il  importait  que  les  intéressés 
se  prononçassent  en  grand  nombre,  et  que  les 
suppliques  arrivassent  à  Rome  de  toutes  les 
provinces.  Le  Souverain  Pontife  conclut  donc  à 
un  délai,  exprimant  l'espoir  que  le  zèle  des 
études  philosophiques  et  théologiques  multi- 
pliera les  demandes,  et  permettra  au  Saint- 
Siège  de  décerner  avec  plus  de  splendeur  à 
l'Ange  de  l'École  un  protectorat  imploré  par 
tous. 

Le  vœu  de  Pie  IX  fut  exaucé,  non  cepen- 
dant avec  autant  d'empressement  qu'on  aurait 
pu  l'espérer.  Si  certaines  provinces,  l'Italie  sur- 
tout, prirent  volontiers  et  avec  ardeur  la  tête  du 
mouvement,  il  y  eut  ailleurs  des  hésitations,  des 
délais  qui  seront  relevés  dans  l'information  de 
l'affaire,  et  en  retarderont  le  dénouement.  En 
deux  ans,  de  1875  au  3  février  1877,  il  n'était 
arrivé  à  la  sacrée  Congrégation  des  Rites  que 


DU  R.   P.    CHOCARNE  LUI 

cent  quatre-vingt-sept  demandes  d'éveques, 
représentant  environ  le  sixième  de  l'épiscopat 
tout  entier.  Au  premier  rang  de  ces  demandes, 
il  convient  de  placer  celle  du  cardinal  Joachim 
Pecci,  évêque  de  Pérouse,  à  qui  devait  revenir 
l'honneur  de  conduire  activement  et  d'achever 
cette  grande  œuvre. 

A  peine  l'évêque  de  Pérouse  eut-il  connais- 
sance de  la  supplique  partie  de  Naples,  qu'il  se 
hâta  d'y  joindre  la  sienne,  signée  après  lui  de 
seize  évoques  italiens.  Le  ton  de  cette  lettre,  la 
chaleur  des  expressions  disent  assez  combien  le 
vœu  exprimé  par  les  évoques  napolitains  répon- 
dait à  sa  propre  pensée,  avec  quelle  ardeur  il 
en  souhaitait  la  prompte  réalisation  dans  l'intérêt 
des  études  humaines  et  divines. 

<  Ce  n'est  pas  seulement,  disait-il,  pour 
s'honorer  du  nom  de  saint  Thomas  d'Aquin 
que  la  jeunesse  doit  se  placer  sous  son  patro- 
nage, c'est  surtout  pour  garder  fidèlement  la 
méthode  et  les  principes  du  grand  docteur  dans 
l'étude  et  l'application  des  sciences  divines  et 
humaines  (1).  «  Aussi,  ajoute-t-il,  nous  qui  avons 

(1)...  Sed  jpolissiyyium  ut  humcuias  divinasqiie  scicntias 
juxta  methodum  ac  principia  ah  ipsa  constituta  fidélité)' 
calant  et  tradant. 
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toujours  eu  pour  saint  Thomas  d'Aquin  un 
culte  ardent,  nous  vous  supplions  avec  les  plus 
vives  instances  de  l'élever  au  rang  de  Patron  et 
de  Maître  des  Écoles  catholiques,  pour  l'hon- 
neur et  la  défense  de  la  foi,  pour  le  bien  de  la 
société  religieuse  et  civile,  pour  la  restauration 
des  études  presque  entièrement  tombées,  et 
pour  le  progrès  des  sciences  et  des  beaux- 
arts.   » 

Presque  en  même  temps  que  le  cardinal 
Pecci,  durant  ce  même  mois  de  juin  1875,  on 
est  heureux  de  voir  un  cardinal  français  prendre 
rang  dans  cette  noble  campagne.  C'est  le  car- 
dinal Donnet,  archevêque  de  Bordeaux.  A  la 
tète  de  quatre  autres  cardinaux,  tous  étrangers, 
il  est  vrai,  réunis  à  cette  époque  à  Bordeaux,  il 
écrit  à  Pie  IX,  fait  l'éloge  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  «  ce  docteur  illustre  que  l'ancienne 
Université  de  Paris  avait  appelé  la  lumière 
étincelante  de  toutes  les  universités,  »  et  de- 
mande au  Pape  de  le  donner  pour  Patron  aux 
Écoles,  au  nom  des  études  à  restaurer,  surtout 
les  études  rationnelles  et  scientifiques.  La  lettre 
est  signée,  après  le  cardinal  Donnet,  du  car- 
dinal-patriarche de  Venise,  du  cardinal-arche- 
vêque   de   Valence,    du    cardinal  -  archevêque 


DU   R.    P.   CHOCARNE  LV 

d'Ancône  et  du  cardinal-archevêque  de  Du- 
blin. 

Le  mois  suivant  (juillet  4875,)  les  évêques 
belges  donnaient  leur  adhésion,  sans  oublier  de 
rappeler  que  Tuniversité  de  Louvain  avait  tou- 
jours fidèlement  suivi  la  doctrine  de  saint 
Thomas.  Les  autres  adhésions  se  succédèrent 
pendant  les  deux  années  suivantes,  jusqu'en 
février  1877.  Notons  seulement  les  noms  re- 
cueillis par  les  Analecta  pour  la  France  :  les- 
archevêques  de  Tours,  Bourges,  Avignon,  Rennes, 
Chambéry;  les  évêques  du  Puy,  d'Annecy, 
Grenoble,  Poitiers,  Lim.oges,  Saint-Brieuc, 
Quimper,  Vannes,  Belley,  Fréjus,  Marseille, 
Maurienne  et  Tarentaise. 

Parmi  les  Ordres  religieux,  la  réponse  fut 
plus  prompte,  plus  accentuée,  plus  générale.  Il  y 
avait  plus  de  joie  que  de  mérite  à  la  famille 
religieuse  de  saint  Thomas  de  se  présenter  la 
première.  Le  Révérendissime  Père  Sanvito,  vi- 
caire général  des  Frères  Prêcheurs,  fut  nommé 
Postulateur  de  la  cause  auprès  de  la  sacrée 
Congrégation  des  Rites.  \\  présenta  une  suppli- 
que au  nom  de  l'Ordre  entier.  Mais,  ce  qui 
paraissait  plus  difficile,  tous  les  Généraux 
d'Ordres  se  réunirent  à  lui  pour  adresser  une 
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lettre  collective  au  Saint-Père,  à  l'effet  d'obtenir 
saint  Thomas  d'Aquin  pour  Patron  des  études 
et  guide  de  la  doctrine.  Sans  doute,  il  ne  s'agis- 
sait pas  pour  les  différentes  écoles  théoiogiques 
de  renoncer  aux  opinions  particulières  qu'elles 
avaient  professées  jusqu'à  ce  jour  avec  la  liberté 
laissée  par  l'Église  à  toute  doctrine  non  contraire 
à  la  foi.  Cependant,  lorsqu'on  se  souvient  avec 
quelle  ardeur  chacune  de  ces  écoles  avait  tou- 
jours soutenu  son  système  particuher,  s'ap- 
puyant  sur  les  plus  grands  noms  de  son  his- 
toire, cet  accord  ne  laisse  pas  d'être  remarquable 
et  significatif.  Mais  tels  étaient  l'honneur  et  le 
respect  dont  saint  Thomas  avait  toujours  été 
entouré,  même  chez  les  partisans  de  systèmes 
opposés,  tel  était  le  zèle  avec  lequel  chacun 
cherchait  à  l'exphquer  dans  son  sens  et  à  le 
mettre  de  son  côté,  que  l'entente  fut  facile  et 
l'assentiment  à  peu  près  unanime.  Les  Géné- 
raux des  plus  grands  Ordres  tinrent  à  honneur 
de  donner  leur  signature,  et  ne  le  firent  sans 
doute  qu'au  nom  de  l'Ordre  qu'ils  représen- 
taient, encore  qu'ils  n'eussent  ni  le  temps  ni 
la  facilité  de  le  consulter  officiellement  par  les 
chapitres  généraux,  comme  le  promoteur  de 
la  foi  ne   manquera  pas   de  le  leur  objecter. 
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selon  le  devoir  de  son  rôle.  Les  Franciscains, 
Scotistes  par  tradition,  et  disciples  de  saint 
Bonaventure,  étaient  représentés  par  la  signa- 
ture du  vicaire  i,énéral  des  Conventuels,  du 
commissaire  et  procureur  général  des  Capucins, 
du  vicaire  général  du  Tiers-Ordre.  Les  Au- 
gustins,  qui  marchent  sous  la  bannière  de 
saint  Augustin,  les  Jésuites  qui  s'honorent  de 
Suarez,  les  Bénédictins  qui  ont  saint  Anselme, 
les  Carmes  dont  le  nom  reste  lié  à  la  glo- 
rieuse Université  de  Salamanque ,  signèrent 
dans  la  personne  de  leurs  Maîtres  Généraux. 
La  lettre  portait  la  signature  de  vingt-huit 
chefs  d'Ordres  :  témoignage  admirable  et  peut- 
être  unique  de  l'universelle  vénération  de  l'Ins- 
titut régulier  pour  le  grand  et  saint  docteur. 
Donner  un  Patron  à  une  portion  de  l'uni- 
vers catholique  n'est  pas,  pour  l'Église,  une 
affaire  de  sentiment,  ou  de  pieux  enthou- 
siasme; c'est  une  cause  à  instruire.  La  même 
prudence  qui  la  dirige,  les  mêmes  précautions 
dont  elle  s'entoure  dans  un  procès  de  canoni- 
sation, se  retrouvent  dans  une  affaire  de  patro- 
nage; c'est  un  procès  à  suivre.  Le  ministère 
public  est  représenté  par  un  promoteur  de  la 
foi,  chargé  de  faire  valoir  toutes  les  objections 
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qui  s'opposent  à  la  poursuite  de  la  cause,  et 
d'éclairer  ainsi  l'esprit  des  cardinaux,  auxquels 
est  réservée  la  sentence,  en  attendant  le  juge- 
ment prononcé  par  le  Souverain  Pontife  en 
dernier  ressort.  La  défense  est  confiée  à  un 
Postulaleur  de  la  cause. 

La  sacrée  Congrégation  des  Rites  se  réunit 
le  3  février  1877.  Le  Postulateur  expose  l'objet 
de  la  délibération.  Nous  résumons  brièvement 
son  discours.  A  l'antique  autorité  dont  la 
doctrine  et  la  méthode  de  saint  Thomas  avaient 
toujours  joui,  l'amour  de  la  nouveauté,  depuis 
le  xvii®  siècle  jusqu'à  nos  jours,  a  substitué 
des  méthodes  et  des  systèmes  inconnus  de 
nos  Pères.  De  là,  dans  les  esprits,  une  confu- 
sion d'idées,  un  conflit  d'opinions  qui  se  sont 
traduits  par  les  plus  grossières  erreurs  chez 
les  hétérodoxes,  et  parmi  les  catholiques  eux- 
mêmes  par  un  enseignement  plein  de  dan- 
gers, d'incohérence  et  de  fausses  doctrines. 
Émus  de  ce  péril,  et  désireux  d'y  apporter 
un  remède  efficace,  de  très  sages  esprits  n'ont 
rien  trouvé  de  meilleur  que  le  retour  aux 
principes  et  à  l'enseignement  didactique  de 
l'Ange  de  l'École.  Ils  ont  soumis  leurs  vœux  au 
Souverain  Pontife  Pie  IX,  qui  les  a  reçus  favora- 
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blement,  et  déjà  de  très  nombreux  évêques, 
tous  les  chefs  de  la  milice  régulière  et  d'illustres 
académies  ont  répondu  en  donnant  leur  assen- 
timent, et  en  constatant  les  mêmes  causes  à 
l'existence  du  mal  et  la  nécessité  du  même 
remède  indiqué.  Il  reste  donc  que  les  membres 
de  la  sacrée  Congrégation  veuillent  bien,  par 
leur  vote  favorable,  préparer  la  voie  au  redres- 
sement des  erreurs,  et  au  renouvellement  des 
études  humaines  et  divines. 

Le  Promoteur  de  la  foi  se  lève  à  son  tour, 
et,  après  s'être  empressé  de  reconnaître  que 
tout  le  monde  était  d'accord  sur  la  déviation  et 
l'abaissement  des  sciences  ecclésiastiques  et 
naturelles,  depuis  l'abandon  des  doctrines  et  de 
la  méthode  dont  saint  Thomas  était  le  plus 
illustre  représentant,  et  sur  l'évidente  opportu- 
nité du  patronage  proposé,  il  se  contente  d'élever 
des  objections  sur  des  points  de  détail  et  de 
forme  juridique.  Le  Saint-Siège  n'autorise  le 
patronage  d'un  saint  que  lorsqu'il  est  librement 
élu  par  les  représentants  des  intéressés.  Or,  les 
demandes  des  évêques  ne  forment  que  le  sixième 
de  l'épiscopat  tout  entier.  Des  académies  et  des 
collèges  se  sont  prononcés,  mais  en  trop  petit 
nombre  pour  y  voir  la  manifestation  d'un  vœu 
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général.  Quant  aux  Ordres  religieux,  si  leur 
assentiment  est  universel,  on  se  demande  s'ils 
ont  parlé  au  nom  de  la  majorité  de  leurs  frères. 
Où  sont  les  autorisations  des  chapitres  généraux 
à  cet  effet  ?  Et  à  défaut  des  chapitres  pléniers, 
au  moins  le  défmitoire  général  aurait-il  dû  être 
consulté,  selon  les  exigences  du  droit.  En 
conséquence,  le  Promoteur  conclut  à  ce  que  le 
patronage  de  saint  Thomas  soit  accordé  à  ceux 
qui  l'ont  demandé,  mais  qu'il  soit  sursis  à  un 
décret  de  patronage  universel  jusqu'à  une  plus 
complète  affirmation  des  désirs  du  monde  ca- 
tholique. 

Ce  fut  Tavis  qui  prévalut.  En  vain  le  Postula- 
teur,  dans  sa  réplique,  lit-il  valoir  avec  habileté 
les  inconvénients  d'un  plus  long  délai,  le  grave 
dommage  pour  la  jeunesse  continuant  à  être 
exposée  aux  mêmes  dangers.  Lorque  l'état  d'un 
malade  devient  alarmant,  est-il  d'un  sage  mé- 
decin de  proposer  des  remèdes  à  administrer 
après  des  mois  et  des  années  ?  D'ailleurs  des 
universités  catholiques  s'établissent  en  France 
qui  trouveraient  un  encouragement  et  un  ensei- 
gnement dans  le  décret  proposé.  Il  ajoutait  : 
((  N'y  a-t-il  pas  de  nos  jours,  même  parmi  les 
catholiques,  des  professeurs,  qui,  dans  le  mode 
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d'enseigner  la  philosophie  et  la  théologie,  pré- 
fèrent de  beaucoup  leur  système  à  celui  dont  se 
servait  saint  Thomas  ?  Admettez  que  plusieurs 
d'entre  eux  se  montrent  peu  empressés  à  envoyer 
leurs  suppliques  (car  loin  de  moi  le  soupçon  de 
jalousie  ou  de  mauvais  vouloir  de  leur  part  !) 
qu'arrivera- 1- il?  Les  années  passeront,  et  avant 
que  le  mal  soit  guéri,  la  jeune  génération  con- 
temporaine, dont  l'avenir  est  en  jeu,  sera  par- 
venue à  l'âge  des  rides  et  des  fronts'  chauves.  » 

Cette  habile  plaidoirie,  dont  nous  ne  donnons 
que  la  substance,  ne  put  l'emporter  sur  la 
raison  capitale  qu'un  patronage  ne  s'impose 
pas,  mais  s'accorde  à  de  libres  suffrages,  et  la 
sacrée  Congrégation  fut  d'avis  qu'il  y  avait  lieu 
d'attendre  de  nouvelles  suppliques  avant  de 
rendre  le  décret  de  patronage  universel. 

Mais  il  allait  se  produire,  à  une  année  de 
distance,  un  événement  grave  et  décisif  dans 
l'affaire  qui  nous  occupe.  Léon  XIII  succédait  à 
Pie  IX  le  20  février  1878.  A  peine  délivré  des 
premiers  soins  et  préoccupations  d'une  si  lourde 
charge,  le  nouveau  pape  prend  en  mains  la 
cause  du  grand  théologien  qu'il  a  toujours  aimé, 
se  constitue  son  avocat,  et  lui  rédige  un  plai- 
doyer comme    l'angélique   docteur   n'en   avait 
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jamais  eu,  encore  que  les  Souverains-Pontifes 
ne  lui  eussent  pas  ménagé  les  éloges,  et  sans 
lequel  nous  attendrions  peut-être  encore  aujour- 
d'hui le  décret  qui  place  études  et  étudiants 
sous  la  direction  du  génie  et  de  la  sainteté  de 
Thomas  d'Âquin. 

Le  4  août  1879,  fête  de  saint  Dominique, 
était  promulguée  l'Encyclique  JEterni  Patris. 
C'était  l'éloge  le  plus  magnifique  de  la  doctrine 
de  saint  Thomas.  Du  décret  de  patronage,  il 
n'est  pas  question  ;  mais,  prenant  les  choses  de 
plus  haut,  le  Souverain-Pontife  traite  du  rôle 
de  la  philosophie  dans  l'Église.  Ce  n'est  pas  une 
thèse  d'aeadémie  ;  c'est  la  démonstration  émue 
de  cette  vérité,  de  cette  conviction  d'un  grand 
Pape  :  tous  les  maux,  toutes  les  erreurs  de  la 
société  religieuse  et  civile  viennent  des  dévia- 
tions d'une  raison  faussée  ;  le  remède  est  dans 
le  retour  à  la  saine  philosophie,  incarnée  dans 
la  doctrine  d'un  homme,  d'un  saint,  de  saint 
Thomas  d'Aquin. 

Je  ne  saurais  mieux  comparer  cette  admirable 
apologie  qu'à  une  statue  de  bronze  élevée  au 
grand  docteur,  et  reposant  sur  un  piédestal  de 
granit,  orné  de  trois  bas-reliefs;  le  premier, 
celui  de  la  philosophie,  tenant  à  la  main  un 
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flambeau  ;  le  second,  l'histoire  de  la  philosophie 
chrétienne;  elle  réunit  les  matériaux  d'un  monu- 
ment dont  saint  Thomas  sera  le  sublime  ar- 
chitecte; troisième  bas-relief:  influence  de  la 
philosophie  ;  d'une  main  elle  tient  un  glaive 
et  défend  la  vérité  contre  ses  adversaires,  de 
l'autre  efle  montre  à  ses  disciples  le  chemin  du 
temple  de  la  théologie.  Toute  l'Encyclique  est 
là.  Dans  une  première  partie,  c'est  la  défini- 
tion de  la  philosophie,  sa  nature,  ses  attributs, 
ses  droits,  ses  devoirs,  son  accord  avec  la  foi, 
lumière  supérieure  qui  la  domine  sans  la  di- 
minuer. Dans  la  seconde  partie,  c'est  l'histoire 
abrégée  des  pères  et  des  docteurs  des  douze 
premiers  siècles,  luttant  contre  les  payons  et 
les  hérétiques,  et  se  servant  par  conséquent 
bien  plus  des  armes  de  la  raison  que  de  celles 
de  la  foi,  suivant  l'ennemi  sur  le  terrain  qu'il 
lui  plaît  de  choisir,  laissant  d'admirables  écrits, 
mais  sans  lien  d'unité  et  d'ensemble.  Arrive 
le  XIII®  siècle,  époque  de  pacification  reli- 
gieuse et  intellectuelle,  où  Dieu  donne  à  son 
Église  un  homme  incomparable  pour  l'œuvre 
à  accomplir. 

<  Cette  œuvre,  dit  Léon  XIII,  c'est  de  faire, 
avec  l'aide  de  la  philosophie,  une  vraie  science 
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de  la  plus  noble  des  sciences,  la  théologie.  Il 
est,  en  effet,  de  toute  nécessité  que  dans  la 
théologie,  les  parties  nombreuses  et  variées 
soient  rassemblées  comme  en  un  seul  corps,  de 
manière  que,  disposées  avec  ordre  chacune  en 
son  lieu,  et  déduites  des  principes  qui  leur  sont 
propres,  elles  se  trouvent  fortement  reliées 
entre  elles;  il  faut  enfin  que  toutes  ces  parties 
diverses  et  chacune  en  particulier  soient  confir- 
mées par  des  preuves  appropriées  et  inébran- 
lables. Or,  entre  tous  les  docteurs  qui  ont  essayé 
ce  travail,  il  en  est  un  qui  les  surpasse  tous  et 
de  beaucoup,  leur  prince  et  leur  maître  à  tous, 
c'est  Thomas  d'Aquin  ;  omnium  princeps  et  ma- 
gis  ter  longe  eminet  Thomas  Aquinas. 

€  C'est  lui,  comme  le  remarque  Cajetan,  qui, 
pour  avoir  profondément  vénéré  les  saints  doc- 
teurs qui  l'ont  précédé,  a  pour  ainsi  dire  hérité 
de  l'intelligence  de  tous.  Thomas  recueillit  leurs 
doctrines,  comme  les  membres  dispersés  d'un 
même  corps:  il  les  réunit,  les  classa  dans  un 
ordre  admirable,  et  les  enrichit  tellement,  qu'on 
le  considère  lui-même,  à  juste  titre,  comme  le 
défenseur  spécial  et  l'honneur  de  l'Église.  D'un 
esprit  docile  et  pénétrant,  d'une  mémoire  facile 
et   sûre,   d'une    intégrité  parfaite   de  mœurs, 
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n'ayant  d'autre  amour  que  celui  de  la  vérité, 
très  riche  de  science  tant  divine  qu'humaine, 
justement  comparé  au  soleil,  il  réchauffa  la 
terre  par  le  rayonnement  de  ses  vertus,  et  la 
rempUt  de  la  splendeur  de  sa  doctrine.  Il  n'est 
aucune  partie  de  la  philosophie  qu'il  n'ait  traitée 
avec  autant  de  pénétration  que  de  solidité.  Les 
lois  du  raisonnement.  Dieu  et  les  substances  in- 
corporelles, l'homme  et  les  autres  créatures 
sensibles,  les  actes  humains  et  leurs  principes, 
font  tour  à  tour  l'objet  des  thèses  qu'il  soutient 
et  dans  lesquelles  rien  ne  manque,  ni  l'abon- 
dante moisson  des  recherches,  ni  l'harmonieuse 
ordonnance  des  parties,  ni  l'excellente  méthode 
de  procéder,  ni  la  solidité  des  principes  ou  la 
force  des  arguments,  ni  la  clarté  du  style  ou 
la  propriété  de  l'expression,  ni  la  profondeur 
et  la  souplesse  avec  lesquelles  il  résout  les 
points  les  plus  obscurs. 

«  Ajoutons  à  cela  que  l'Angélique  docteur  a 
considéré  les  conclusions  philosophiques  dans 
les  raisons  et  les  principes  mômes  des  choses  ; 
or,  l'ampleur  de  ces  prémisses  et  les  vérités 
innombrables  qu'elles  contiennent  en  germe 
fournissent  aux  maîtres  des  âges  postérieurs  une 
large  matière  à  des  développements  fructueux. 
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qui  se  produiront  en  temps  opportun.  En  em- 
ployant, comme  il  le  fait,  ce  même  procédé  dans 
la  réfutation  des  erreurs,  le  grand  docteur  est 
arrivé  à  ce  double  résultat,  de  repousser  à  lui 
seul  toutes  les  erreurs  des  temps  antérieurs,  et 
de  fournir  des  armes  invincibles  pour  dissiper 
celles  qui  ne  manqueront  pas  de  surgir  dans 
l'avenir.  De  plus,  en  même  temps  qu'il  distingue 
parfaitement,  ainsi  qu'il  convient,  la  raison 
d'avec  la  foi,  il  les  unit  toutes  deux  par  les  liens 
dune  mutuelle  amitié;  il  conserve  ainsi  à 
chacune  ses  droits,  il  sauvegarde  sa  dignité,  de 
telle  sorte  que  la  raison,  portée  sur  les  ailes  de 
Thomas  jusqu'au  faîte  des  forces  humaines,  ne 
peut  guère  monter  plus  haut,  et  que  la  foi  peut 
à  peine  espérer  de  la  raison  des  secours  plus 
nombreux  ou  plus  puissants  que  ceux  que 
Thomas  lui  fournit.  » 

Après  cet  éloge,  qui  est  le  tribut  personnel  du 
Pape,  et  qui  comble  la  mesure,  en  faisant  de 
saint  Thomas  le  plus  grand  des  philosophes  et 
des  théologiens,  non  seulement  du  passé,  mais 
en  quelque  sorte  de  l'avenir,  Léon  XIII  rappelle 
la  place  que  saint  Thomas  a  toujours  occupée 
dans  l'Éghse  ;  —  parmi  les  Ordres  religieux  et 
les  universités  les  plus  célèbres,  qui  se  sont  fait 
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gloire  de  suivre  sa  doctrine  ;  —  auprès  des  Sou- 
verains Pontifes,  qui  ont  célébré  ses  louanges  à 
Tenvi,  jusqu'à  affirmer  avec  Innocent  VI,  «  qu'a- 
près l'enseignement  de  l'Église,  la  doctrine  de 
saint  Thomas  a  sur  toutes  les  autres  la  propriété 
des  termes,  la  mesure  dans  l'expression,  la  vé- 
rité des  propositions,  de  telle  sorte  que  ceux 
qui  la  tiennent  ne  sont  jamais  surpris  hors  du 
sentier  de  la  vérité,  et  que  quiconque  la  combat 
a  toujours  été  suspect  d'erreur  ;  »  —  dans  les  con- 
ciles œcuméniques,  et  spécialement  à  Trente, 
où  un  honneur  lui  fut  rendu,  qu'aucun  autre 
docteur  ne  reçut  jamais,  les  Pères  ayant  voulu 
que  sur  l'autel  même  où  se  trouvaient  les  Di- 
vines Écritures  et  les  décrets  des  Souverains 
Pontifes  la  Somme  de  saint  Thomas  fût  déposée 
ouverte. 

Gela  fait,  le  Pape  se  demande  comment  il 
est  arrivé  qu'une  philosophie,  ayant  occupé  une 
place  aussi  suréminente  dans  l'histoire  et  ho- 
norée du  suffrage  de  l'Église,  n'ait  pas  gardé 
toujours  et  partout  la  même  faveur  ;  comment, 
à  la  place  de  l'ancienne  doctrine,  une  façon  de 
méthode  nouvelle  de  philosophie  a  pu  s'introduire 
cà  et  là,  même  parmi  les  calholiques.il  Taitribue, 
en  le  déplorant,  à  la  manie  d'innover,  qui  s'est  em- 
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parée  d'une  partie  de  l'Europe,  à  la  suite  du  pro- 
testantisme. On  voulut  du  nouveau,  et,  au  lieu 
de  perfectionner  et  d'accroître  l'édifice  de  la 
sagesse  antique,  on  préféra  bâtir  à  neuf,  et  les 
catholiques  eux-mêmes  se  laissèrent  entraîner  à 
cet  esprit  d'innovation,  au  grand  préjudice  de  la 
philosophie  et  des  sciences.  «  En  effet,  ces 
systèmes  multiples,  appuyés  uniquement  sur 
l'autorité  et  l'arbitraire  de  chaque  maître  parti- 
culier, n'ont  qu'une  base  mobile,  et  par  consé- 
quent, au  lieu  de  cette  science  sûre,  stable  et 
robuste,  comme  était  l'ancienne,  ne  peuvent 
produire  qu'une  philosophie  chancelante  et  sans 
solidité.  Aussi,  s'il  lui  arrive  parfois,  à  cette 
philosophie,  de  pouvoir  à  peine  résister  aux 
coups  de  l'ennemi,  elle  ne  doit  imputer  qu'à 
elle-même  la  cause  et  la  faute  de  sa  faiblesse.  » 
Le  Pape  recommande  donc  avec  instance  à 
tous  les  évêques  du  monde  catholique,  de 
fournir  à  la  jeunesse  croyante  les  moyens  de 
s'initier  à  la  sagesse  traditionnelle,  telle  que  l'an- 
gélique  docteur  l'enseigne  et  la  donne  abon- 
damment à  tous.  Il  les  met  en  garde  contre  de 
prétendues  philosophies  de  saint  Thomas,  qui, 
sous  prétexte  de  reproduire  sa  doctrine,  n'.en 
sont    que    d'insuffisantes    imitations,    souvent 
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même  de  réelles  contrefaçons.  «  Allez  aux  sources, 
leur  dit-il,  et  défiez-vous  des  commentateurs, 
qui  se  donnent  pour  fidèles,  mais  qui  mêlent 
aux  eaux  pures  du  Maître  un  breuvage  d'ori- 
gine étrangère  et  sophistiquée  (1).  Pour  cela, 
choisissez  vous-mêmes  et  avec  soin  des  profes- 
seurs qui  sachent  mettre  en  relief  la  force  et  la 
supériorité  de  la  doctrine  thomiste.  Fondez  des 
Écoles  qui  expliquent  cette  doctrine,  la  défendent, 
et  s'en  servent  pour  la  réfutation  des  erreurs  do- 
minantes.  D 

Telle  est,  en  substance,  cette  Encyclique,  qui 
restera  comme  l'avertissement  le  plus  solennel  et 
le  plus  grave,  qui  ait  été  donné  de  si  haut,  depuis 
trois  siècles,  en  matière  d'enseignement,  à  l'uni- 
vers catholique.  Elle  se  résume  en  trois  mots  : 
l'Église  avait  une  philosophie:  elle  a  été  aban- 
donnée par  plusieurs  depuis  longtemps  ;  il  faut 
y  revenir. 

Rome  avait  parlé,  la  cause  était  gagnée.  Si 
l'hésitation  était  permise  lorsque  Pie  IX  consul- 
tait l'épiscopat,  et  attendait  son  adhésion  avant 

(1)  «  Providete  ut  sapientia  Tliomw  ex  ipsi^i  cjus  fon- 
tihus  hauriatur  ;  sed  ah  Us  rivis,  qui  ex  ùidê  fluxisse 
dicuntuVj  re  autem  nlienis  et  non  saiubribus  aquis  creve- 
runt,  adolescentiuni  am}nos  arce)idos  enraie.  » 
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de  donner    saint   Thomas    pour    patron    aux 
Écoles,  il  n'y  avait  plus  lieu   d'hésiter  lorsque 
Léon  XIII  disait  nettement  :  «  Une  des  princi- 
pales causes  de  nos  maux  est  l'abandon  de  la 
philosophie  catholique;  il  importe  d'y  remédier 
par  la  restauration  des  études,  selon  l'esprit,  les 
principes  et  la  méthode  de  saint  Thomas  d'A- 
quin.  »  x\ussi,  les  adhésions  épiscopales  à  la  pre- 
mière question,  qui,  avant  l'élection  de  LéouXIlI? 
s'élevaient  au  chiffre  d'environ  trois  cents,  après 
l'Encyclique  furent  immédiatement  à  peu  près 
unanimes.  On  ne  cite  pas  un  seul  évêque,  qui, 
dans  sa  réponse  à  la  lettre  du  Pape,  ait  élevé 
des  objections  contre  la  cause  du  mal,  ou  le 
remède  proposé;  tous,  au  contraire,  au  témoi- 
gnage du  Saint-Père  lui-même  (1),  en  recon- 
naissant que  la  parole  du  Vicaire  de  Jésus-Christ 
avait  touché  juste,  ou  bien  se  félicitent  d'avoir 
gardé,  dans  leurs  diocèses,  cette  doctrine  in- 
tacte, ou  bien  promettent  de  travailler  à  la  re- 
mettre en  honneur. 

Il  ne  serait  pas  sans  intérêt,  ni  sans  profit,  de 
pouvoir  relever,  dans  cet  immense  dossier,  le 


(1)  Voir  le  Décret  pour  le  Patronage  de  Saint-Thomas, 
du  4  août  1880. 
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sens,  les  arguments,  les  aveux  de  cet  universel 
témoignage.  Ce  recueil  nous  manque.  Il  est 
sans  doute  resté  dans  les  archiyes  vaticanes  ; 
mais  nous  trouvons  dans  les  Analecta  l'analyse 
d'une  de  ces  réponses,  celle  d'un  évêque  alle- 
mand, qui  nous  met  sur  la  voie  du  sens  gé- 
néral de  cette  correspondance,  en  certains 
pays  (i). 

Dans  sa  lettre  du  18  décembre  1879,  cet 
évêque  s'accorde  avec  le  Pape  pour  faire  re- 
monter à  la  Réforme  l'origine  de  la  déplorable 
situation  des  études  en  Allemagne.  En  même 
temps  qucj  les  novateurs,  rompant  en  visière 
ouverte  avec  le  passé,  se  jetaient  dans  les  sys- 
tèmes philosophiques  les  plus  extravagants  et 
les  plus  contradictoires,  les  catholiques  eux- 
mêmes  se  déshabituaient  peu  à  peu  de  l'ensei- 
gnement scolastique,  se  persuadaient  que  l'ab- 
solue liberté  de  penser  et  d'enseigner,  en  matière 
de  philosophie,  était  une  condition  nécessaire 
au  progrès  de  la  raison,  et  quelques-uns  même 
ne  se  laisaient  pas  scrupule  d'adopter  et  de  dé- 
fendre les  rêveries  philosophiques  des  Uiiiver- 


(1)  V.  Analecta,  juillet  1880.  Il  est  à  re.nretlor  ([u'oii  ait 
omis  de  donner  le  nom  de  ce  courageux  évèqne. 
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sites  protestantes.  La  science  allemande  affec- 
tait un  souverain  mépris  pour  le  moyen-âge,  et 
pour  l'enseignement  de  l'École,  pour  h  Somme 
de  saint  Thomas  et  les  hommes  qui  allaient  l'étu- 
dier à  Rome.  Et  lorsque,  en  1864,  dans  le  Syl- 
labus,  Pie  IX  releva,  comme  fausse,  cette  pro- 
position que  «  la  méthode  et  les  principes  avec 
lesquels  les  anciens  docteurs  scolastiques  culti- 
vèrent la  théologie  ne  sont  pas  adaptés  aux 
besoins  de  notre  époque,  ni  au  progrès  des 
sciences  »,  il  y  eut  dans  toute  l'Allemagne, 
même  parmi  des  cathohques,  une  protestation 
générale. 

L'évêque  remarque  encore  que  le  schisme  des 
Vieux-catholiques  a  pris  naissance  et  s'est  re- 
cruté surtout  parmi  les  fidèles,  prêtres  ou 
laïques,  qui  s'étaient  épris  des  principes  de  la 
philosophie  de  Kant,  et  avaient  abandonné 
depuis  longtemps  la  doctrine  des  anciens.  C'est 
encore  au  système  hégélien  que  l'on  doit  la 
conception  de  l'État  moderne,  source  de  tout 
droit,  fin  suprême  et  maître  absolu  des  êtres. 
L'évêque  termine  en  signalant  la  décadence 
profonde  de  la  philosophie  dans  un  pays  si  porté 
d'ailleurs  aux  études  sérieuses,  et  il  prévoit  que 
les  évêques  qui  voudront  rétablir  l'enseignement 
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de  saint  Thomas  dans  leurs  séminaires,  auront 
à  vaincre  de  terribles  difficultés. 

On  le  voit,  le  Souverain  Pontife,  tout  en  se 
réjouissant  de  l'accord  établi  dans  l'épiscopat 
sur  la  nécessité  de  relever  les  études  selon  l'es- 
prit de  saint  Thomas,  ne  pouvait  se  faire  illusion 
sur  les  obstacles  qu'il  rencontrerait.  Ici,  il 
faudra  lutter  contre  les  prétentions  invétérées  à 
l'endroit  du  système  et  de  la  méthode  philoso- 
phiques à  rétablir  ;  ailleurs,  il  y  aura  à  se  défier 
des  hommes  habiles  à  présenter  leurs  propres 
opinions  comme  celles  de  saint  Thomas,  encore 
qu'elles  en  diffèrent  absolument;  presque  par- 
tout il  faudra  former  des  professeurs  devenus 
extrêmement  rares. 

Déjà,  dans  une  lettre  du  11  septembre  1879 
à  l'évêque  de  Vigevano,  où  il  le  loue  de  son  em- 
pressement à  répondre  aux  vues  de  l'Encychque, 
le  Pape  lui  demande  de  se  joindre  à  lui  pour 
défendre  la  doctrine  de  l'Ange  de  l'École  contre 
ce  les  récents  systèmes  de  gens,  pieux  d'ailleurs, 
qui  divisent  renseignement  cathohque,  et  qui  au 
lieu  de  s'unir  pour  répandre  la  saine  et  solide 
doctrine,  perdent  leurs  forces  à  se  disputer 
entre  eux,  au  grand  préjudice  de  la  vérité  et  de 
la  science.  »  Il  revient  sur  le  même  danger  dans 
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une  lettre  à  TAcadémie  de  saint  Thomas  du 
séminaire  de  Parme  (21  juin  1880).  «  Nous 
sommes  surtout  heureux  de  vous  voir  résolus  à 
n'aller  puiser  la  doctrine  thomiste  qu'aux 
sources  que  nous  avons  indiquées  nous-même. 
Car  il  ne  manque  pas  d'hommes  qui  cherchent 
à  ramener  insidieusement  à  leur  propre  manière 
de  voir  l'idée  de  saint  Thomas,  qui  s'ingénient 
à  la  présenter  de  telle  façon,  à  l'orner  d'un  tel 
vernis,  qu'elle  prend,  sous  ce  déguisement,  des 
airs  de  ressemblance  avec  celle  du  Maître  et  qui 
se  vantent  ainsi  d'être  les  disciples  du  saint 
docteur,  lorsqu'ils  enseignent  tout  le  con- 
traire. » 

Poursuivant  toujours  le  même  dessein  de  res- 
tauration philosophique,  le  Saint-Père  écrivait, 
le  15  octobre  1879,  au  cardinal  Antonin  de 
Luca,  préfet  des  études,  pour  lui  demander  son 
concours,  et  promouvoir  l'enseignement  tho- 
miste dans  les  collèges  ecclésiastiques  de 
Rome.  «  L'univers  catholique,  lui  dit-il,  a 
répondu  à  notre  appel.  Les  lettres  nous  sont 
venues  de  partout,  surtout  d'Italie,  de  France, 
d'Espagne  et  d'Irlande.  Ce  qui  nous  plaît  dans 
celte  unanimité,  c'est  que  tous  sont  d'accord 
avec  nous  sur  la  racine  de  nos  maux  :  l'oubli  de 
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renseignement  traditionnel,  et  sur  le  remède  à 
employer:  le  retour  à  la  philosophie  catho- 
lique. ^)  Il  veut  donc  que  Rome  donne  l'exemple 
et  le  mouvement,  et  que  les  jeunes  gens  qui  y 
viennent  étudier  de  tous  les  points  du  globe  y 
trouvent  l'enseignement  scolaire  selon  saint 
Thomas,  dans  toute  sa  vigueur  et  sa  pureté.  Il 
lui  demande  aussi  de  lui  soumettre  un  règle- 
ment de  l'Académie  de  saint  Thomas  qu'il  a 
fondée  à  Rome,  afm  qu'il  l'approuve,  et  qu'elle 
devienne  le  modèle  et  le  type  des  Académies 
qui  seront  fondées  ailleurs. 

En  outre,  par  un  Motu  Proprio,  du  18  jan- 
vier 1880,  Léon  XIII  confiait  à  une  Commission 
de  trois  cardinaux  le  soin  d'une  nouvelle  édition 
des  œuvres  complètes  de  saint  Thomas,  qui 
serait  imprimée  par  les  presses  de  la  Propa- 
gande, et  pour  laquelle  il  ouvrait,  sur  sa  cas- 
sette, un  premier  crédit  de  trois  cent  mille  francs. 
Les  cardinaux  choisis  étaient  le  cardinal  An- 
tonin  de  Luca,  préfet  des  études,  le  cardinal 
Jean  Siméoni,  préfet  de  la  Propagande,  et  le 
cardinal  Thomas  Zigliara,  de  l'ordre  des  Frères 
Prêcheurs,  qui  enseignait  encore  à  la  Minerve 
lorsque  Léon  XIII  fut  élu,  et  que  le  nouveau 
Pape,  connaissant  de  longue  date  sa  science  en 
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saint  Thomas,  et  son  rare  talent  de  professeur, 
s'était  hâté  d'élever  à  la  pourpre  romaine. 

Enfin,  pour  mettre  la  dernière  main  à  son 
œuvre,  Léon  XIII  se  préparait  à  rendre  le  dé- 
cret de  patronage  de  saint  Thomas  sur  les 
Ecoles,  après  avoir  pris  l'avis  de  la  sacrée 
Congrégation  des  Rites.  Elle  se  réunit,  en  effet, 
dans  ce  but,  en  1880,  et  donna  son  jugement 
singulièrement  simplifié.  Tous  les  évêques  s'é- 
taient prononcés,  personne  n'en  pouvait  douter. 
Le  Postulateur  n'eut  qu'à  constater  le  fait.  «  Il 
n'est  pas  un  point  du  globe,  disait-il,  pas  une 
île,  pas  une  terre  ancienne  ou  récemment  dé- 
couverte, d'où  des  lettres  ne  soient  parties  en 
réponse  à  la  lettre  encyclique  du  Souverain 
Pontife.  »  Il  n'oubliait  pas  de  faire  observer  que 
les  deux  questions  de  l'étude  de  saint  Thomas 
et  du  patronage  étaient  connexes,  et  au  fond 
n'en  faisaient  qu'une.  Le  Promoteur  n'eut  qu'à 
s'incliner  devant  ces  raisons  péremptoires,  à 
déclarer  qu'il  adhérait  pleinement  à  la  demande 
proposée,  et  qu'il  ne  voyait  aucune  raison  de 
surseoir  davantage  à  l'exécution  de  ce  pieux 
dessein.  En  conséquence,  juste  un  an  après 
l'Encyclique  jEterni  Patris,  en  cette  même  fête 
de  saint  Dominique,  le  4  août  1880,  Léon  XIII 


DU   R.    P.    CHOCARNE  LXXVII 

promulguait  le  bref  du  patronage  de  saint 
Thomas  d'Aquin  pour  toutes  les  écoles  catho- 
liques. Il  rappelait,  en  les  résumant,  les  graves 
raisons  données  dans  son  Encyclique,  et  formu- 
lait ainsi  sa  sentence  :  «  A  la  gloire  du  Dieu 
tout-puissant,  et  à  l'honneur  du  docteur  Angé- 
lique, pour  le  progrès  des  sciences,  et  l'utilité 
générale  de  la  société  humaine,  de  Notre  auto- 
rité suprême,  Nous  déclarons  le  docteur  Angé- 
lique saint  Thomas  patron  des  Universités, 
Académies,  Collèges  et  Ecoles  catholiques,  et 
Nous  voulons  qu'il  soit,  à  ce  titre,  reconnu,  in- 
voqué et  honoré,  sans  toutefois  entendre  déroger 
pour  l'avenir  à  l'honneur  et  au  rang  décernés  à 
d'autres  célestes  Protecteurs  par  des  Académie^ 
particulières.  » 


II 


Mais  j'entends  l'objection.  S'il  s'agit  de  régé- 
nérer la  science  et  les  sciences,  ne  commence- 
t-on  pas  par  leur  présenter  des  entraves  ?  Sous 
prétexte  de  faire  progresser  la  philosophie,  ne 
lui  met-on  pas  les  menottes,  ou  au  moins  des 
lisières  ?   Y  a-t-il  progrès,  sans  liberté  dans  la 
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recherche  du  vrai?  Et  où  est  la  Hberté,  s'il  faut 
adopter  un  système  de  toutes  pièces,  entrer 
dans  les  idées  d'autrui,  comme  dans  un  vête- 
ment tout  fait,  revenir  à  la  discipline  du  Ma- 
gis  ter  dixit,  se  condamner  à  être  toujours  dis- 
ciple et  jamais  Maitre  ? 

Si  ce  n'est  pas  là  le  sens  de  TEncyclique 
Œterni  Patris,  quelle  est  sa  signification  pré- 
cise ?  Comment  faut-il  l'entendre? 

Non,  l'Encyclique  ne  prescrit  pas  de  bornes 
nouvelles  à  l'esprit.  Non,  elle  ne  gêne  en  rien  la 
liberté  de  penser.  Non,  elle  ne  s'oppose  pas 
au  progrès  philosophique  ou  scientifique,  mais 
au  contraire  elle  le  favorise. 

L'esprit  de  l'homme,  dans  sa  sphère,  n'a 
d'autres  bornes  que  celles  du  vrai  ;  dès  qu'il  les 
franchit,  il  tombe  dans  l'erreur  et  se  suicide, 
car  Terreur  pour  l'esprit,  c'est  la  mort.  La 
pensée  de  Dieu  n'a  pas  de  bornes.  Or,  le  do- 
maine où  se  meut  l'esprit  de  Dieu  est  le  même 
où  l'intelligence  humaine  peut  se  dilater,  pro- 
portion gardée  entre  le  fini  et  l'infini  ;  avec  cette 
différence  que  la  Vérité  infinie  et  l'erreur  sont 
incompatibles  et  contradictoires,  tandis  que 
l'homme,  dans  l'état  présent,  peut  se  tromper, 
prendre  le  faux  pour  le  vrai,  errer,  en  un  mot. 
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Si  donc  une  lumière  supérieure  lui  montre  heu- 
reusement où  sont  l'abime  et  le  garde-fou, 
devra-t-il  se  plaindre  qu'on  restreint  et  limite 
son  domaine,  qu'on  met  des  bornes  à  sa  faculté 
de  connaître,  qu'on  gêne  sa  liberté  ? 

La  liberté  de  penser  !  Quel  sophisme  sous 
certaines  plumes  !  et  comme  elles  sont  habiles 
de  nos  jours  à  s'en  servir  contre  nous  !  Il  en 
est  de  cette  liberté  de  l'esprit  comme  de  celle 
de  la  volonté.  J'ai  la  liberté  de  prendre  l'hon- 
neur et  la  vie  de  mes  semblables.  Serai-je  plus 
estimable  parceque  j'aurai  usé  de  cette  liberté? 
Pourquoi  le  serai-je  davantage,  parce  que  je  me 
serai  permis,  en  allant  visiter  les  régions  où 
habite  l'erreur,  de  prendre  les  ténèbres  pour  la 
lumière,  parce  que,  sachant  où  est  le  vrai,  j'au- 
rai péché  contre  les  lois  de  l'intelligence,  au 
lieu  de  pécher  contre  celles  de  la  conscience  ? 
Et,  si  l'on  objecte  que  la  conscience  a  un  crité- 
rium infaillible  pour  distinguer  le  bien  du  mal, 
tandis  que  l'intelligence,  en  dehors  du  critérium 
des  quelques  axiomes  évidents  par  eux-mêmes, 
n'a  d'autres  ressources  que  ses  libres  efforts  pour 
arriver  au  vrai  et  accroître  son  domaine,  je  ré- 
ponds que  l'Église,  en  offrant  une  synthèse  phi- 
losophique à  ses  enfants,  a  précisément  pour 
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but  de  leur  faire  éviter  les  écueils,  et  de  leur 
faciliter  le  travail  de  la  pensée,  en  éclairant  leurs 
recherches  de  ses  lumières  et  de  son  expé- 
rience. Les  vérités  révélées,  en  effet,  ont  un 
rayonnement  logique  incontestable  sur  les  véri- 
tés de  l'ordre  naturel,  et  c'est  à  l'aide  de  ces 
trésors  réunis  de  la  foi,  de  la  tradition  et  de 
l'assistance  divine  dont  Elle  a  le  privilège,  qu'Elle 
peut  faire  bénéficier  ses  fidèles  d'un  patrimoine 
intellectuel  incomparablement  supérieur  à  celui 
des  philosophes  du  dehors. 

Si  donc  la  synthèse  thomiste,  dans  ses  grandes 
hgnes,  m'est  présentée  par  l'Église,  non  comme 
un  dogme  à  croire,  mais  comme  une  conception 
supérieure  à  toute    autre,  exempte  d'erreurs, 
solide  dans   ses  principes,   féconde   dans    ses 
enseignements,  admirablement  enchaînée  dans 
ses  parties,  et  pour  toutes  ces  raisons,  approuvée 
et  recommandée  par  elle,  en  quoi  cette  synthèse 
gênera-t-elle  ma  liberté  ?  ou  plutôt,  de  quel  se- 
cours ne  me  sera-t-elle  pas  pour  éviter  les  nom- 
breuses erreurs  dans  lesquelles  la  raison  livrée 
à  elle-même  s'est  presque  toujours  fourvoyée? 
J'ai  dit  :  dans  ses  grandes  lignes^  car  le  Sou- 
verain Pontife  a  voulu  préciser    lui-même    ce 
point.  Dans  l'Encyclique  il  est  toujours  et  seule- 
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ment  question  de  la  doctrine  de  saint  Thonias, 
de  ce  qu'il  appelle  la  Sagesse  du  saint  Docteur, 
c'est-à-dire  de  son  enseignement  dans  les  prin- 
cipes les  plus  élevés.  i<  Nous  disons  la  Sagesse 
de  saint  Thomas,  car,  s'il  se  rencontre  dans  les 
docteurs  scolastiques  quelque  question  trop 
subtile,  quelque  affirmation  inconsidérée,  ou  qui 
ne  s'accorde  pas  avec  les  doctrines  éprouvées 
des  âges  postérieurs,  qui  soit,  en  un  mot,  dénuée 
de  toute  probabilité.  Nous  n'entendons  nulle- 
ment la  proposer  à  l'imitation  de  notre  siècle.  » 
Il  faut  classer  dans  cette  catégorie  certaines 
questions  de  physique  ou  de  sciences  naturelles 
qui  ne  s'accorderaient  plus  avec  les  progrès  mo- 
dernes de  ces  sciences.  Saint  Thomas  lui-même 
serait  le  premier  aujourd'hui  à  profiter  des  nou- 
velles découvertes,  lui  qui  donnait  pour  base 
aux  sciences  naturelles  l'observation  et  l'expéri- 
mentation. Léon  XIII,  loin  de  rien  dire  de  na- 
ture à  entraver,  chez  les  catholiques,  l'essor  de 
ces  connaissances  physiques,  les  loue,  les  encou- 
rage, et  indique  les  avantages  du  savant  philo- 
sophe sur  celui  qui  se  borne  à  constater  des 
faits  et  des  lois  de  l'ordre  purement  sensible. 
(T  Les  sciences  physiques  elles-mêmes,  dit-il,  si 
appréciées  à  cette  heure,   et  qui,  illustrées  de 
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tant  de  découvertes,  provoquent  de  toutes  parts 
une  admiration  sans  bornes,  ces  sciences,  loin 
d'y  perdre,  gagneront  singulièrement  à  une  res- 
tauration de  l'ancienne  philosophie.  Ce  n'est 
point  assez,  pour  féconder  leur  étude  et  assurer 
leur  avancement,  que  de  se  borner  à  l'examen 
des  faits,  et  à  la  contemplation  de  la  nature  ; 
mais,  les  faits  constatés,  il  faut  s'élever  plus  haut, 
et  s'appliquer  avec  soin  à  reconnaître  la  nature 
des  choses  corporelles,  et  à  rechercher  les  lois 
auxquelles  elles  obéissent.  On  ne  peut  s'imaginer 
combien  la  philosophie  scolastique,  sagement 
enseignée,  apportera  de  force,  de  lumière  et  de 
ressources  à  ces  recherches.   > 

Rien  de  plus  vrai  que  cette  dernière  remarque. 
Je  citerai  un  exemple  de  l'influence  sur  la  méde- 
cine d'un  seul  axiome  de  scolastique,  puisé  dans 
la  Somme  de  Saint-Thomas.  Un  jeune  docteur, 
Jean-Paul  Tessier,  était  arrivé  par  son  talent 
exceptionnel  et  son  ardeur  au  travail  'à  être 
admis,  au  concours,  comme  médecin  des  hôpi- 
taux de  Paris  à  l'âge  de  vingt-huit  ans.  Il  avait 
retrouvé  la  foi,  devant  la  fm  chrétienne  de  son 
maître  Dupuytren,  mais  il  doutait  de  sa  carrière. 
t  Je  ne  croyais  plus  à  la  médecine,  écrit-il  lui- 
même.  En  vain  j'avais  interrogé  les  princes  de 
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la  science,  en  vain  j'avais  pâli  sur  les  livres  ; 
nulle  part  je  n'entrevoyais  la  vérité.  Ce  n'était 
partout  que  le  vague,  l'arbitraire,  l'hypothèse  ; 
—  incertitude  dans  les  principes,  obscurité  dans 
les  méthodes,  hasard  dans  les  succès  de  la  pra- 
tique.  » 

S'il  consultait  les  deux  plus  célèbres  écoles  de 
France,  celle  de  Paris  lui  répondait  :  «:  L'homme 
n'a  point  d'âme  ;  c'est  une  matière  organisée.  y> 
Celle  de  Montpellier  lui  disait  :  «  L'homme  a 
trois  âmes,  l'âme  intellectuelle,  l'âme  sensitive, 
et  l'âme  végétative.  »  Gomment  faire  de  la  mé- 
decine si  l'on  ignore  ce  qu'est  l'homme,  et  ce 
qu'est  la  vie  ?  Or,  la  vie,  pour  les  maîtres  de  la 
science  médicale,  «  c'est  la  manifestation  des 
propriétés  inhérentes  et  spéciales  à  la  substance 
organisée  ;  toute  idée  d'entité  doit  être  tout  à 
fait  éloignée  (1).  »  «  L'homme  est  un  animal 
mammifère,  de  la  famille  des  bimanes,  au  nez 
saillant,  au  menton  distinct,  etc. ...  (2).  »  Suit  une 
une  description  de  la  tête  aux  pieds,  comme  ils 
auraient  pu  faire  d'un  singe.  De  l'âme,  il  n'est 
pas  question.  «  L'âme,  pour  ces  Messieurs,  est 

(i)  Diciiowiaire  de  Nysten^  corri.^é  par  Littré  et  Robin, 
10»  édition. 
(2)  Ibid. 
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un  terme  qui  exprime  l'ensemble  des  fonctions 
du  cerveau  et  de  la  moelle  épinière  (1).  k 

C'était  le  temps  où  le  Père  Lacordaire  travail- 
lait au  rétablissement  de  l'Ordre  des  Frères 
Prêcheurs  en  France.  Tessier  se  mit  en  relations 
avec  lui,  et  avec  ses  premiers  disciples,  Requedat, 
Piel  et  Besson.  Il  se  fit  même  recevoir  du  Tiers- 
Ordre.  Ses  nouveaux  amis  parlaient  souvent  de 
la  Somme  de  saint  Thomas.  Il  voulut  la  con- 
naître. En  la  Hsant,  il  tomba  sur  ce  mot,  qui 
lui  fut  un  trait  de  lumière  :  Passiones  sunt  corn- 
posid  :  les  maladies  sont  du  composé  humain  ; 
elles  ne  sont  ni  de  l'âme,  ni  du  corps  ;  elles 
sont  de  l'homme.  Dans  l'obscurité  de  ses  doutes, 
ce  fut  le  fiât  lux  créateur.  Il  apprit  bientôt  de 
saint  Thomas  ce  qu'est  l'homme,  et  ce  qu'est  la 
vie,  et,  au  témoignage  de  son  disciple  et  ami,  le 
docteur  Ch.  Ozanam,  c  Tessier  fut  le  premier  et 
le  seul  en  France,  vers  ce  temps,  à  enseigner 
l'unité  substantielle  de  l'homme,  comme  base 
de  la  médecine  générale  (2).  )>  Il  fonda  une 
Revue  ;  il  eut  des  discipies  et  une  école,  qui 
garde,  avec  respect,  les  traditions  du  Maître,  et 

(1)  lUd. 

(2)  Le  docteur  J.-P.  Tessier,  par  le  docteur  Ch.  Oza- 
nam. —  Paris,  Adrien  Le  Clerc,  1863. 
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publie  des  travaux  cités  avec  éloge  par  TAca- 
démie  romaine  de  saint  Thomas  d'Aquin  (1). 
On  pourrait  montrer,  par  beaucoup  d'autres 
exemples,  «  combien  la  philosophie  scolastique, 
sagement  enseignée,  apporte  de  force,  de  lumière 
et  de  ressources  aux  sciences  de  la  nature.  » 

Donc,  à  cette  question  :  TEncyclique  ne  gêne- 
t-elle  pas,  chez  les  catholiques,  la  liberté  du 
savant  et  du  philosophe?  je  réponds,  sans 
hésiter  :  nullement.  Le  savant  croyant  con- 
serve la  même  liberté  d'observation  que  le 
savant  incrédule.  Le  Souverain-Pontife  l'exhorte 
seulement  à  se  servir  des  principes  de  saint 
Thomas  pour  rattacher  aux  causes  plus  élevées 
les  lois  d'ordre  inférieur,  et  constate  simplement 
que  «  de  nos  jours  mêmes,  plusieurs  savants  de 
grand  renom  dans  les  sciences  physiques,  témoi- 
gnent publiquement  et  ouvertement  que,  entre 
les  conclusions  certaines  delà  physique  moderne 
et  les  principes  philosophiques  de  l'Ecole,  il 
n'existe  en  réalité  aucune  contradiction.  » 

Pour  le  philosophe,  sa  liberté  n'est  pas  plus 
gênée.  L'Encyclique  comble  une  lacune  absolu- 

(1)  Voir  YAcademia  romaiia  di  S.  Tommaso  d'Aqiiino, 
vol.  I,  lasc.  2.  DelVAnimismo  di  S.  Tomnia^o.  —  Roma, 
1881. 
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ment  regrettable.  Elle  rétablit,  dans  l'ordre  intel- 
lectuel, une  base  et  un  cadre  qui  faisaient  défaut 
en  plus  d'un  pays.  Elle  prescrit  que  les  études 
soient  restaurées  selon  l'esprit,  la  doctrine  et  les 
principes  de  saint  Thomas,  ad  mentem  sancti 
Thomœ.  Elle  fait  de  cette  doctrine,  non  une 
borne,  mais  un  phare^  selon  le  mot  du  Père 
Lacordaire.  Elle  propose  à  tous,  non  la  sagesse 
d'un  homme,  aussi  saint  et  aussi  savant  qu'on  le 
voudra,  mais  la  philosophie  traditionnelle,  ap- 
prouvée par  l'Église  ;  et  elle  prédit,  lorsque 
l'unité  sera  faite  sur  ce  plan  dans  les  esprits,  les 
plus  belles  conquêtes  dans  l'ordre  de  l'intelli- 
gence, et,  pour  la  société  civile  et  religieuse,  des 
fruits  de  concorde,  d'honneur  et  de  vertu. 


III 


Il  y  a  quatre  ans  que  l'Encyclique  a  paru. 
Qu'a-t-elle  produit  dans  l'Église?  A  regarder 
superficiellement,  peu  de  chose  ;  en  réalité, 
beaucoup.  D'abord  la  réponse  unanime  de  l'é- 
piscopat,  disant  :  Allons  à  la  doctrine  de  saint 
Thomas',  une  admirable  entente  pour  recon- 
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naître  la  racine  du  mal,  étudier  et  appliquer  le 
remède.  Gela  seul  est  immense.  Sans  doute, 
comme  résultat  immédiat  et  visible,  on  signa- 
lerait au  plus  des  essais  de  philosophie  selon 
saint  Thomas,  introduits  dans  les  séminaires, 
accompagnés  de  plus  de  bonne  volonté  que  d'in- 
fluence efficace  et  prompte  sur  renseignement 
général.  Mais  la  semence  est  jetée  ;  elle  est 
tombée  dans  une  bonne  terre.  Laissez-lui  le 
temps  de  germer,  de  prendre  racine,  de  pousser, 
et  vous  verrez  !  On  ne  transforme  pas  l'ensei- 
gnement philosophique  en  six  mois,  comme  on 
change  de  programme  ou  de  grammaire  dans 
^es  écoles  primaires.  Surtout  on  ne  lit  pas  saint 
Thomas,  comme  on  lit  tel  abrégé  de  philosophie, 
en  usage  dans  les  séminaires.  Il  faut  des  années 
pour  entendre  sa  doctrine  ;  il  en  faut  davantage 
pour  la  posséder  et  l'enseigner;  il  en  faut  encore 
plus  pour  former  un  corps  de  professeurs,  et 
fonder  une  Université,  où  l'unité  doctrinale 
domine  et  inspire  toutes  les  facultés.  Ce  n'est 
pas  avant  cinquante  ans  que  l'Encyclique  aura 
produit  tous  ses  fruits.  Pendant  cette  période 
d'incubation,  plus  ou  moins  longue,  selon  les 
milieux  intellectuels,  les  esprits  dociles  et 
vaillants  creuseront  ce  sol  fécond  qui  contient  le 
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trésor.  Les  questions  qu'il  soulèvera,  les  travaux 
qu'il  suscitera,  les  ardeurs  et  les  enthousiasmes 
qu'il  allumera,  tout  servira  à  la  diffusion  de  la 
lumière,  à  l'accroissement  des  réserves  doc- 
trinales et  scientifiques  de  l'Église.  Elle  ap- 
paraîtra, prête  à  la  lutte,  et  armée  du  flambeau 
qui  éclaire  et  rapproche,  alors  que  la  science 
rationaliste,  elle  aussi,  aura  achevé  le  cycle  de 
ses  évolutions.  Ce  sera  l'heure  de  la  moisson. 
a  Donnez-moi  l'éducation  pendant  un  siècle, 
disait  Leibnitz,  et  je  changerai  le  monde.  :& 
((  L'éducation,  c'est  l'empire,  >  disait  aussi 
M.  Thiers.  Or,  comprend-on  quelle  puissance 
l'Église  aura  sur  l'erreur,  lorsqu'elle  sera  prête 
pour  cet  enseignement  supérieur  universel  ; 
lorsqu'à  côté  et  au-dessous  des  maîtres  du 
dogme,  elle  aura  préparé  des  maîtres  de  la  science 
à  tous  les  degrés  ;  lorsqu'elle  aura  fait  ce  travail 
d'imposante  unité  dans  un  cadre  magnifique, 
non  seulement  en  Europe,  mais  dans  tous  les 
pays  du  globe?  Comprend-on  la  force  d'un 
fleuve  immense  qui  promène  la  fécondité  de  ses 
eaux  sur  les  terres  du  monde  entier  ;  d'une  at- 
mosphère de  lumière  et  de  chaleur  qui  enveloppe 
et  pénètre  l'humanité  pensante  sans  connaître 
ni  l'hiver,  ni  le  repos  ?  Le  règne  de  l'erreur  n'a 
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qu'un  temps  ;  elle  périt  d'elle-même  par  les 
germes  de  mort  qu'elle  dépose  dans  les  esprits, 
les  institutions,  les  sociétés.  La  victoire  reste 
toujours  à  la  vérité,  si  elle  a  de  fidèles  soldats. 
Se  désintéresser  de  la  lutte,  sous  prétexte  que 
la  foi  suffit,  serait  une  désertion.  Non,  la  foi  ne 
suffit  pas  à  ceux  à  qui  il  a  été  dit  :  Docete  omnes 
gentes.  Il  leur  faut  la  foi  armée,  la  foi  studieuse, 
la  foi  savante,  la  foi  ardente  et  enflammée  de 
saint  Paul  et  de  saint  Thomas  d'Aquin.  L'épée 
de  combat,  le  Vicaire  du  Christ  nous  la  présente; 
mais  il  faut  savoir  s'en  servir.  Travaillons  : 
préparons-nous. 

Si  l'Europe  et  la  France  en  particulier  doivent 
sortir  victorieuses  de  la  crise  terrible  qu'elles 
traversent,  elles  ne  seront  sauvées  que  par  une  foi 
à  l'image  de  celle  de  saint  Thomas  :  une  foi 
qui  ne  craint  pas  les  objections,  parce  qu'elle 
a  réponse  à  tous  les  pourquoi  ;  une  foi  qui  sait 
la  raison  des  choses  mieux  que  l'adversaire, 
parce  qu'elle  les  a  regardées  de  plus  haut,  de- 
puis plus  longtemps,  et  de  plus  près  ;  une  foi 
qui  sait  la  nature,  l'homme  et  Dieu,  autant  qu'il 
est  permis  à  la  double  lumière  de  la  terre  et  du 
ciel  de  les  connaître  ;  une  foi  qui  a  étudié  tous 
les  problèmes  sociaux,  dont  le  monde  souffre 
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aujourd'hui,  et  qui  en  sait  la  solution  et  les 
remèdes;  une  foi  qui  ne  froisse  ni  ne  blesse 
jamais,  parce  que  l'invective  ne  prouve  rien,  et 
ne  fait  pas  l'œuvre  de  salut  et  d'union  ;  une  foi 
enfin  qui  soit  le  phare  amenant  au  port  les 
idées  et  les  hommes  en  détresse  :  les  idées, 
parce  qu'elles  errent  à  l'aventure,  sans  unité, 
sans  boussole,  sans  souffle  religieux,  sans  re- 
gard vers  la  fm  suprême  de  toute  science  ;  les 
hommes,  parce  qu'ils  ne  peuvent  vivre  longtemps 
divisés,  en  défiance  et  en  guerre  sur  le  terrain 
rationnel,  politique,  social  et  religieux,  comme 
ils  le  sont  aujourd'hui. 

Sans  doute,  il  y  aura,  même  alors,  des  ré- 
sistances individuelles  et  collectives,  des  forces 
réfractaires  à  la  réconciliation,  des  intelligences 
rebelles  à  la  lumière  ;  mais  le  grand  mouvement 
sera  là  ;  il  sera  vers  le  renouvellement  de  toutes 
les  énergies  sociales  dans  le  Christ  :  Instaurare 
omnia  in  Ghristo. 

Parmi  les  philosophes  qui  cherchent  de 
bonne  foi  la  raison  des  choses,  il  y  en  aura  plus 
d'un  (et  c'est  déjà  de  l'histoire  contemporaine) 
qui,  après  s'être  fatigués  à  la  poursuite  de  la 
vérité  dans  l'éclectisme,  la  psychologie,  ou  les 
systèmes  allemands,   désabusés  et  épuisés,  le- 
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veront  les  yeux  vers  la  splendeur  de  la  synthèse 
catholique,  en  admireront  la  solidité,  l'harmonie, 
les  belles  proportions,  et  s'y  reposeront  un 
instant,  avant  d'entrer  dans  le  temple,  où  res- 
plendit l'unité  plus  belle  encore  des  vérités  ré- 
vélées. 

Ce  même  phénomène  se  produira  dans  le 
mouvementscientifique.  Pour  les  savants,  l'heure 
présente  est  à  la  passion  des  recherches,  à  l'en- 
thousiasme des  résultats  acquis,  des  perspectives 
prochaines,  des  espérances  sans  Hmites.  Toute 
l'activité  de  l'esprit  humain,  semble-t-il,  s'est 
jetée  sur  la  nature,  et  lui  demande  fiévreusement 
une  réponse  de  vie.  Si  la  pensée  métaphysique, 
comme  l'oiseau  sorti  de  l'arche,  n'a  pas  trouvé 
où  prendre  pied,  au  moins  voici,  à  portée  de 
l'homme,  un  terrain  solide,  offrant  plus  de 
prise  à  la  curiosité  de  l'esprit,  et  le  récom- 
pensant par  des  faits,  des  lois,  des  résultats 
certains  et  positifs. 

Déjà,  grâce  à  la  science,  l'unité  matérielle  du 
globe  s'accomplit,  et  prépare  une  unité  morale 
plus  merveilleuse.  Des  hémisphères  placés  aux 
deux  pôles  se  parlent  comme  deux  voisins, 
porte  à  porte,  se  rendent  visite  et  échangent 
leurs  richesses,  comme  autrefois  deux  cités  du 
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même  peuple.  Déjà,  grâce  à  la  science,  les  trop 
nombreux  esclaves  des  SDciétés  modernes  voient 
la  vapeur  et  les  machines  diminuer  leurs  labeurs 
briser  peu  à  peu  leurs  chaînes,  et  mettre  au  profit 
de  l'intelligence,  le  temps  et  les  forces  dérobés 
aux  travaux  physiques.  Déjà  la  science  entrevoit 
l'époque  où  fhumanité  civilisée,  grossie  de  tous 
les  ilotes  régénérés,  perfectionnée  dans  son  bien- 
être  matériel  et  moral,  mieux  instruite  et  plus 
heureuse,  s'avancera  vers  des  destinées  nou- 
velles, et  ouvrira  une  ère  de  paix,  de  jouissances 
et  de  bonheur,  inconnue  des  siècles  antérieurs. 
La  vraie  philosophie  est  là  ;  là  aussi  la  seule  re- 
ligion de  l'avenir.  Yoilà  la  thèse  et  les  espé- 
rances de  la  science  contemporaine.  Qu'est-ce 
que  peuvent,  devant  ce  programme,  et  la  phi- 
losophie de  saint  Thomas  d'Aquin  et  la  lettre  de 
Léon  XIII? 

Elles  peuvent  beaucoup,  non  pour  arrêter 
ce  courant  universel,  mais  pour  le  ramener 
dans  sa  voie,  et  l'orienter  vers  son  but.  Sans 
nier  les  avantages  d'une  civilisation  progressive, 
en  applaudissant  surtout  au  rapprochement 
matériel  des  peuples,  dans  l'intérêt  de  fapos- 
tolat,  il  est  facile  de  prévoir  l'heure  où,  feffer- 
vescence   scientifique    s'élant   apaisée,   le  vrai 
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savant  fera  le  bilan  de  ses  conquêtes,  et  voudra 
peser  ce  qu'elles  valent  devant  l'àme,  devant 
l'avenir  et  devant  Dieu.  La  science  indépendante 
peut  bien  reculer  à  son  gré  la  date  des  origines 
du  monde;  elle  peut  nier  qu'il  doive  finir  un  jour  ; 
elle  ne  peut,  entre  ces  deux  éternités,  prolonger 
d'un  seul  jour,  la  vie  d'un  seul  homme;  elle  ne 
peut  faire  que  cette  terre  ne  soit  une  immense  né- 
cropole, et  qu'au  lieu  d'une  parole  de  vie,  elle 
ne  lui  rende  à  chaque  minute  une  réponse 
de  mort.  Si  superbe  que  soit  le  palais,  il  faut  le 
quitter  demain,  et  dans  ce  souffle  d'un  jour,  oij 
est  la  part  du  mens  divinior  que  tout  homme 
porte  en  soi,  où  est  la  place  de  l'âme,  sa  liberté, 
son  honneur,  sa  philosophie,  ses  espérances? 
Et  comment,  devant  cette  poussière  des  géné- 
rations écoulées,  devant  cette  poussière  qui 
demain  sera  la  mienne,  comment  ne  pas  inter- 
roger Celui-là  seul  dont  le  tombeau  naîtra  rien 
à  rendre  à  la  fin  des  temps,  selon  la  belle  ex« 
pression  de  Chateaubriand  ?  Toute  science  con- 
duit à  lui,  celle  des  choses  naturelles  plus  vite 
encore  que  les  autres,  parce  qu'elle  a  bientôt 
touché  le  tuf,  et  que  l'homme  se  lasse  prompte- 
nient  de  regarder  toujours  à  ses  pieds. 
Nous  espérons  donc  au  Stcrsim  à  venir,  et 
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nous  croyons  que  saint  Thomas  arrivera  à  son 
heure,  pour  donner  à  des  esprits  fatigués,  mais 
exigeants,  disposés  à  la  foi,  mais  éclairés,  la 
synthèse  universelle  des  choses,  celle  de  la  na- 
ture, comme  celle  de  l'homme  et  de  Dieu.  Nous 
croyons  que  la  Somme  est  par  excellence  le  livre 
de  notre  époque,  parce  qu'il  est  la  démonstration 
évangélique  la  plus  complète,  la  plus  scientifique 
et  je  dirais  la  plus  rationaliste,  si  ce  mot  pou- 
vait être  pris  en  bonne  part. 

La  parole  de  Léon  XIII  est  donc  venue  à 
l'heure  opportune,  elle  prépare  l'ère  de  la  réé- 
dification :  après  les  ruines,  l'ère  de  la  paix  ; 
après  les  discordes,  l'ère  de  l'union  des  sociétés 
dans  le  Christ,  précédée  de  l'unité  dans  les 
esprits. 


Vous  aurez  votre  part,  mon  Révérend  Père^ 
dans  cette  œuvre  de  reconstruction  intellec- 
tuelle, vous  y  aurez  apporté  votre  pierre.  Grâce' 
à  un  grand  amour  de  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas, grâce  à  un  travail  persévérant,  et  aux  res- 
sources variées  de  votre  esprit,  vous  aurez  réussi 
à  donner  le  goût  de  cette  sublime  théologie  à 
un  monde  qui  s'est  montré  avide  de  la  connaître, 
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et  dont  la  fidélité  à  suivre  votre  enseignement 
pendant  de  longues  années,  restera  le  meilleur 
éloge  de  l'auditoire  et  du  professeur. 

Nous  ne  saurions  mieux  terminer  que  par 
une  page  éloquente  de  Son  Éminence  le  car- 
dinal Pecci,  frère  du  Pontife  régnant,  sur  le 
caractère  synthétique  de  la  Somme.  Nommé 
Président  de  l'Académie  Romaine  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  l'éminent  cardinal,  dans  son 
discours  d'ouverture,  s'exprimait  ainsi  : 

«  Dans  la  clarté  de  cet  esprit  angélique, 
non  seulement  les  vérités  de  l'ordre  naturel 
apparaissent  rayonnantes  de  lumière,  dans 
l'unité  d'une  synthèse  grandiose,  mais  elles 
s'harmonisent  encore  avec  les  vérités  révélées, 
au  profit  et  à  la  joie  de  l'intelligence,  et 
s'unissent  si  étroitement  que  le  ciel  commence 
là  où  finit  la  terre.  Dans  les  pages  immor- 
telles du  saint  Docteur,  la  Révélation,  comme 
une  tendre  mère,  assure  et  fortifie  les  pas  de 
l'humaine  sagesse,  illumine  son  front  d'une 
splendeur  céleste,  et  se  montre  ce  qu'elle  est  : 
l'honneur  et  la  perfection  de  tout  esprit  créé. 
Là  encore,  ces  deux  filles  du  ciel  et  de  la  terre 
s'embrassent,  et  échangent  le  trésor  des  vé- 
rités qui  leur  appartiennent,    et  qui   viennent 
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les  unes  et  les  autres  de  la  même  intelligence 
divine,  foyer  lumineux,  et  source  première  de 
toute  vérité.  Si  Pythagore  disait  entendre 
Tharmonie  des  astres  et  des  soleils  qui  se 
meuvent  dans  les  sphères  infinies  des  deux  ; 
si  Galien  trouvait  dans  les  fibres  du  corps  de 
Fhomme  les  strophes  d'un  hymne  sublime  à 
la  gloire  de  la  Divinité,  nous  aussi,  dans  ce 
merveilleux  entrelacement  des  mystères  de 
l'ordre  naturel  avec  ceux  de  Tordre  surna- 
turel, nous  croyons,  comme  dans  une  extase, 
saisir  les  lignes  et  les  liens  rétablis  du  plan 
divin,  et  entendre  chanter  dans  l'âme,  comme 
un  écho  lointain,  les  célestes  harmonies.  (1)  » 

Fr.  Bernard  GHOGARNE, 

des  Frères-Prêcheurs. 


Flavigny,  Fête  de  la  Présentation  de  la 
Sainte- Vierge,  21  novembre  1883. 


(1)   VAcademia  romana   di   S.    Tommaso    d'Aquino, 
vol.  I,  fasc.  1.  —  Alessandro  Befani.  Roma,  1881. 
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La  Somme  théologique 


Le  but  pour  lequel  nous  sommes  ici  réunis,  c'est 
(rétudier,  de  lire  ensemble  un  livre  sublime  :  la 
Somme  ilieolotjique  de  saint  Tliomas  dWciuin.  Pour 
vous  dire  brièvement  ce  qu'est  ce  livre,  pour  vous 
le  décrire  en  quelques  traits,  je  le  comparerai  h 
un  autre  monument  du  génie  liumain  que  vous 
connaissez  mieux,  que  beaucoup  (Tentre  vous,  peut- 
être,  ont  vu  :  je  veux  parler  de  la  basilique  de  Saint- 
Pierre  de  Rome.  Cette  comparaison  d'un  livre  avec 
un  temple  vous  paraîtra,  sans  doute,  bien  hardie. 
Elle  est  vraie  cependant.  La  basili(]ue,  élevée  par 
Michel-Ange  sur  le  tombeau  du  |)iiuce  des  apôtres, 
est  une  théologie;  mais  la  Sunimc  thcologiquc  de 
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saint  Thomas  d'Aquin  est  aussi  une  basilique  d'une 

beauté  et  d'une  majesté  incomparables. 
La  basilique  de  Saint-Pierre  a  pour  sommet  une 

coupole,  pour  base  une  croix,  et  tout  le  mouve- 
ment de  ses  lignes,  monte  de  la  croix  et  se  repose 
dans  la  coupole.  Cette  coupole  domine  Rome;  elle 
apparaît  de  loin,  comme  un  diadème  au  front  de 
la  Ville  Eternelle.  «  Des  mers  qui  baignent  la  côte 
d'Italie,  dit  Ozanam,  on  aperçoit  en  passant  ce 
dôme  colossal  ;  d'autres  fois,  du  haut  des  collines 
voisines,  on  voit  le  soleil  se  coucher  derrière  lui, 
emblème  admirable  de  cette  Église  que  nous  voyons 
toujours  debout  et  immobile,  tandis  que  nous  pas- 
sons sur  les  flots  du  temps,  et  sur  laquelle  se 
couchera  encore  le  dernier  soleil  de  l'humanité.  » 
Ce  dôme  est  aussi,  par  sa  forme  autant  que  par  sa 
solidité,  un  symbole  de  Dieu,  principe  du  monde. 
Toujours  le  cercle  fut  l'emblème  de  l'infini.  La 
croix,  qui  fait  la  base  de  la  basilique,  est  un  sym- 
bole du  Christ  Médiateur.  Enfin  le  mouvement  des 
lignes,  montant  de  la  croix  et  se  reposant  dans 
la  coupole,  symbolise  le  mouvement  que  le  Christ 
imprime  au  monde  et  le  repos  que  le  monde  trou- 
vera un  jour  en  Dieu,  qui  est  sa  fin  aussi  bien  qu'il 
est  son  commencement.  Ainsi  la  basifique  de  Saint- 
Pierre  exprime  tout  a  la  lois  Dieu  et  ses  œuvres  ; 
c'est  a  ce  titre  qu'on  peut  vraiment  l'appeler  :  une 
théologie. 
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Eh  bien!  ces  grandes  lignes  de  l'œuvre  de  Michel- 
Ange,  je  les  retrouve  dans  la  Somme  théologiqiie 
de  saint  Thomas  dWquin.  Elles  en  composent  toute 
la  conception  et  tout  le  plan.  Elle  aussi  est  une 
couronne  de  lumière,  au  front  de  cette  Rome  vivante 
qui  enseigne  le  monde  ;  car  elle  est  la  plus  belle 
expression  de  sa  pensée.  Elle  aussi,  et 'bien  plus 
parfaitement  que  la  basilique  de  Saint-Pierre,  elle 
exprime  et  révèle  Dieu.  Lorsqu'un  homme  parvient 
a  connaître  parfaitement  ce  livre,  il  lui  semble,  en 
le  lisant,  qu'il  pénètre  dans  un  temple  immense 
et  mystérieux.  Une  coupole  infinie  de  lumière  et 
d'amour  couronne  ce  temple,  c'est  la  divinité  ; 
des  pierres  sans  nombre  et  merveilleuses  en  com- 
posent les  murs  et  les  colonnes,  ce  sont  les 
hiérarchies  des  créatures;  a  sa  base  est  une  croix, 
pleine  à  la  fois  de  mystères  de  mort  et  de 
mystères  de  vie,  c'est  le  Verbe  incarné  lui-même; 
enfin  tout  cet  édifice  vit,  les  pierres  qui  le  com- 
posent oscillent  en  quelque  sorte  entre  son  sommet 
et  sa  base,  descendant  de  la  coupole  a  la  croix  et 
remontant  de  la  croix  à  la  coupole. 

La  Somme  théologique  a  trois  parties  :  une  (|ui 
traite  de  Dieu  Principe  et  de  ses  œuvres,  une  qui 
traite  de  Dieu  Médiateur  et  des  sacrements   (1), 


(1)  Je  prends  la  liberté  d'intervertir  l'ordre  des  parties 
de  la  Somme  Ihcolocjiquc.  Dans  cet  ouvrayo.  saint  Thomas 
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une  qui  traite  de  Dieu  Fin,  du  mouvement  des 
êtres  vers  Lui  et  de  leur  repos  en  Lui.  Je  vais  ici 
vous  exposer  rapidement  les  principales  questions 
que  chacune  de  ces  parties  contient. 

l.  —  La  première  partie  s'ouvre  par  la  démons- 
tration de  Texistence  de  Dieu  et  par  l'étude  de 
son  unité  et  de  sa  trinité. 

Ici-bas  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  tel  qu'il 
est;  il  projette  comme  une  ombre  de  lui-même 
dans  la  création,  nous  ne  connaissons  que  cette 
ombre.  Mais  en  dégageant  de  leurs  caractères  finis 
les  perfections  que  possèdent  les  créatures,  on 
peut  les  lui  attribuer,  et  l'on  parvient  ainsi  a  se 
faire  une  certaine  idée  de  son  essence. 

L'unité  composée  et  imparfaite  des  créatures 
révèle  la  simplicité  de  Dieu  ;  leurs  perfections 
finies  révèlent  sa  perfection  infinie;  la  bonté  et  la 
beauté  qui  nous  attirent  en  elles  révèlent  sa  bonté 
et  sa  beauté  souveraines;  les  traces  d'infini  qu'elles 

d'Aquiii  traite  de  Dieu  Fin  avant  de  traiter  de  Dieu  Mé- 
diateur. La  lin  détermine  le  moyen  qu'on  devra  employer 
et,  à  ce  point  de  vue,  le  précède.  On  peut  donc,  dans  une 
étude,  considérer  la  fm  avant  de  considérer  le  moyen.  Mais 
le  moyen,  dans  l'emploi  qu'on  en  fait,  précède  la  fm.  Ainsi, 
pour  atteindre  Dieu  qui  est  leur  fin,  les  créatures  doivent 
passer  par  le  Christ  leur  médiateur.  On  peut  donc  aussi 
très  logiquement  suivre  Tordre  que  j'ai  indiqué,  c'est-à-dire 
traiter  en  premier  lieu  de  Dieu  Principe,  en  second  lieu  de 
Dieu  Médiateur,  en  troisième  lieu  de  Dieu  Fin. 
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présentent  (car,  quoique  linie,  tonte  créature  porte 
un  caractère  d'infini)  révèlent  son  infinité  absolue; 
leur  grandeur  révèle  son  immensité;  leur  durée 
son  éternité  ;  enfin  leurs  nombres,  qui  croissent  a 
mesure  qu'elles  s'éloignent  de  la  perfection  ou 
diminuent  à  mesure  qu'elles  s'en  rapprochent, 
révèlent  son  unité.  Par  ces  traits  recueillis  dans 
la  création,  l'esprit  compose  en  lui-même  comme 
une  grande  image,  qui  n'est  pas  encore  la  con- 
naissance parfaite  de  Dieu,  mais  qui  permet  déjà 
de  l'entrevoir. 

Ces  perfections,  dégagées  de  leurs  caractères 
finis  et  qu'on  regarde  comme  appartenant  en 
propre  à  Dieu,  s'appellent  attributs.  L'étude  des 
attributs  est  suivie  de  l'étude  de  la  vie  et  de  la 
fécondité  divines. 

Dieu  n'est  pas  une  image  inanimée;  c'est  un 
être  vivant  et  fécond.  Sa  vie  est  intelligence  et 
volonté,  science  et  amour.  Dans  un  unique  et 
éternel  regard  sur  lui-même.  Dieu  se  voit  tel  qu'il 
est,  se  comprend,  et  en  lui,  comme  en  leur 
source,  voit  et  comprend  toutes  les  créatures 
possibles  ou  réelles,  passées,  présentes  et  a  venir. 
De  ce  regard  naît  un  amour,  également  unique  et 
éternel,  qui  a  pour  premier  objet  l'essence  divine, 
et  qui,  comme  un  baiser  de  vie,  se  répand  de 
l'essence  divine  sur  les  essences  créées,  pour  leur 
communiquer  'a  toutes  l'être  et  le  mouvement.    Ce 
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sont  ces  deux  actes  infinis  de  science  et  d'amour 
qui  composent  la  vie  divine.  Mais  le  grand  mystère 
de  cette  vie,  c'est  sa  fécondité.  Dans  la  science 
de  Dieu  procède  un  rayon  qui  est  Dieu  aussi, 
Dieu  né  de  Dieu,  lumière  née  de  la  lumière  :  ce 
rayon,  expression  de  la  science  divine,  reflet 
éternel  du  principe  éternel,  on  le  nomme  le  Verbe. 
Et,  dans  l'amour  divin,  procède  un  terme  ineffable 
qui  est  encore  Dieu  et  que  nous  nommons  le 
Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  est  le  don  mutuel  que 
se  font  d'eux-mêmes,  l'un  à  l'autre,  le  principe  et 
le  Verbe;  il  est  distinct  des  deux,  car  c'est  le 
propre  du  don  d'être  distinct  des  donateurs. 

Tel  est  en  résumé  le  traité  de  Dieu.  Outre  ce 
traité,  la  première  partie  de  la  Somme  théologique 
contient  encore  une  étude  des  êtres  créés. 

L'être  des  créatures  est  une  imitation  de  l'Être 
divin.  Il  est  unité,  comme  l'Être  divin,  unité  plus 
ou  moins  parfaite  selon  qu'elle  s'approche  ou 
s'éloigne  plus  ou  moins  de  son  principe.  La  vie, 
l'activité  des  créatures  sont  aussi  des  imitations 
de  la  vie  divine. 

La  vie  de  l'ange,  comme  celle  de  Dieu,  se 
résume  dans  un  double  mouvement  :  un  mouve- 
ment de  science  et  un  mouvement  d'amour.  La  vie 
de  l'âme  humaine  est  aussi  science  et  amour. 
L'animal  a  un  mouvement  de  connaissance  sensible 
et  un  mouvement  d'amour  qui  suit  cette  connais- 
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sance.  La  vie  de  la  plante  consiste  dans  une  germi- 
nation cl  une  éclosion  de  feuilles  et  de  fleurs  qui 
a  une  certaine  analogie  avec  Téclosion  de  nos 
pensées  et  dans  une  sorte  de  désir  de  vivre  qui  a 
aussi  une  analogie  avec  la  tendance  de  notre 
amour.  Enfin  Tactivité  même  des  corps  inanimés 
imite,  quoique  d'une  façon  infiniment  lointaine,  la 
vie  divine.  Cette  activité  consiste  en  deux  choses  : 
dans  le  déploiement  des  parties  du  corps  dans 
rétendue  qui  correspond  au  déploiement  et  au 
rayonnement  de  la  pensée  et  dans  leur  attraction 
qui  correspond  a  l'amour. 

Mais  non  seulement  Tétre  des  créatures  est  une 
imitation  de  l'Être  divin,  il  repose  sur  lui,  il  dépend 
de  lui  dans  tous  ses  mouvements.  Contrairement 
a  nos  édifices  humains,  l'édifice  de  la  création 
repose  sur  son  sommet. 

Si  l'ange  existe,  pense  et  aime,  c'est  que  Dieu 
le  premier  existe,  pense  et  aime  et  qu'il  fait 
participer  l'ange  à  son  existence,  à  sa  pensée,  à 
son  amour.  Si  les  animaux  existent,  connaissent 
et  aiment,  c'est  encore  parce  que  Dieu  les  fait 
participer,  dans  la  mesure  où  ils  en  sont  capahles, 
a  son  existence,  'a  sa  connaissr.nce  et  à  son  amour. 
Si  les  plantes  ont  une  naissance  et  une  éclosion 
analogues  'a  la  naissance  et  a  l'éclosion  de  nos 
pensées,  un  amour  analogue  a  notre  amour,  c'est 
que  Dieu,  le  premier,  produit  une   fleur  éternelle 
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qui  est  son  Verbe  et  un  fruit  éternel  qui  est  son 
Saint-Esprit,  et  c'est  par  une  certaine  communica- 
tion de  cetle  première  fleur  et  de  ce  premier  fruit 
que  les  plantes  produisent,  dans  le  temps,  leurs 
fleurs  et  leurs  fiuits.  Enfin,  si  les  corps  inanimés 
se  déploient  dans  l'étendue  et  s'attirent  par  amour 
les  uns  dos  autres,  c'est  qu'ils  participent  aussi,  a 
leur  manière,  au  déploiement  infini  de  la  pensée 
du  Père  dans  le  Verbe  et  a  la  force  infinie  de 
l'amour  qui  unit  le  Père  et  le  Verbe  dans  le  Saint- 
Esprit. 

C'est  ainsi  que  l'existence  et  les  mouvements 
des  mondes  créés  sont  tout  entiers  dépendants  de 
l'existence  et  des  mouvements  de  cette  sphère 
infinie  qui  les  couronne.  La  coupole  de  Michel- 
Ange  repose  sur  les  murs  de  la  basilique  de  Saint- 
Pierre.  C'est  un  défaut  inhérent  à  son  art.  La 
coupole  de  Saint-Thomas-d'Aquin  n'a  d'autre  point 
d'appui  qu'elle-même  ;  c'est  elle  au  contraire  qui 
porte  l'univers,  selon  ce  beau  mot  de  saint  Paul  : 
«  Portans  omnia  Verbo  virtutis  suœ  (1).  » 

IL  —  Après  l'étude  de  Dieu  Principe  et  de  ses 
œuvres,  vient  celle  de  Dieu  Médiateur. 

Le  rôle  du  Médiateur  dans  le  monde  est  admi- 
rablement exprimé  dans  ce  texte  de  l'Évangile  : 
«  Le  royaume  des  cieux  est  semblable  au  grain  de 

(1)  S,  Paul  aux  Hébreux,  ch.  i. 
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sénevé,  qui  est  la  plus  petite  des  semences;  mais 
qui,  lorsqu'il  a  cru,  devient  un  giand  arbre  dont 
les  rameaux  abritent  les  oiseaux  du  ciel  (1).  »  Le 
Verbe,  en  prenant  un  corps  dans  le  sein  de  la 
Vierge  Marie,  est  devenu  cette  humble  mais  divine 
semence  du  royaume  des  cieux. 

Toute  semence  doit  d'abord  être  mise  en  terre  ; 
Jésus-Christ  Ta  été  en  s'unissant  à  notre  humanité 
qui  est  terre  et  poussière.  Quand  la  semence  est 
en  terre,  il  faut  qu'elle  y  soit  brisée  et  qu'elle 
meure.  «  Si  le  grain  de  froment  tombant  en  terre, 
dit  saint  Jean,  n'y  meurt  pas,  il  reste  solitaire 
sans  rien  produire  ;  mais  s'il  meurt  il  produit 
beaucoup  de  fruits  (2)  ».  Jésus-Christ  a  aussi  été 
brisé  dans  notre  humanité  et  est  mort.  Mais, 
comme  tout  grain  brisé  et  mort  dans  la  terre  se 
relève  et  porte  des  fruits,  ainsi  Jésus-Christ  est 
ressuscité,  il  a  étendu  ses  rameaux,  il  a  couvert  le 
monde  de  son  ombre,  il  l'a  rempli  de  ses  fruits. 

Avez-vous  quelquefois  considéré  le  merveilleux 
travail  que  fait  une  semence  déposée  en  terre  ? 
Elle  attire  a  elle  et  ramasse  les  sucs  les  plus  purs  ; 
elle  les  introduit  au  sein  d'elle-même,  les  trans- 
forme sans  cependant^  les  détruire,  leur  commu- 
nique sa  propre  vie  et   les   fait   remonter  vers  le 


(1)  Matth.,  xni,  31. 

(2)  S.  Jean,  \ii,  24. 
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Ciel.  Ces  sucs  qui,  tout  a  l'heure,  n'étaient  qu'une 
terre  grossière  et  inanimée,  composent  maintenant 
une  tige  vivante  qui  se  berce  harmonieusement  au 
plus  léger  souffle  de  l'air,  chargée  de  fleurs  et  de 
fruits.  C'est  la  une  image  de  ce  qui  se  passe  dans 
le  mystère  du  Verbe  incarné;  ce  que  fait  une 
semence  dans  une  partie  de  la  terre,  le  Verbe 
incarné  le  fait  dans  toute  la  création. 

Comme  la  semence  attire  a  elle  les  sucs  de  la 
terre,  ainsi  Jésus-Christ  attire  a  lui  les  âmes  ;  et 
comme  la  semence  transforme  ces  sucs  en  impri- 
mant sur  eux  un  dessin  qu'elle  porte  caché  en  elle 
et  qui  est  celui  de  l'arbre  k  venir,  ainsi  Jésus- 
Christ  transforme  les  âmes  en  imprimant  sur  elles 
les  traits  de  la  divine  beauté  qui  s'est  cachée  en 
lui  sous  le  voile  de  la  forme  humaine.  «  Dans 
votre  grâce  et  votre  beauté,  dit  le  Psalmiste,  en 
parlant  de  lui,  tendez  votre  arc,  avancez  en  con- 
quérant et  régnez,  —  specia  tua  et  pulchritudine 
tua  intende  prospère,  procède  et  régna  (1).  »  Tel  est 
le  rôle  du  médiateur.  Par  l'impression  de  sa  beauté 
il  réforme  le  monde,  et  il  le  vivifie  a  nouveau  en 
lui  communiquant  sa  propre  vie. 

Saint  Thomas  d'Aquin  étudie  le  Verbe  incarné 
d'abord  en  lui-même,  dans  sa  constitution  et  dans 
sa  beauté  intérieure.  Il  expose,  en  premier  lieu, 

(1)  Ps.  44. 
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le  mystère  de  l'union,  en  Jésus-Christ,  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  huuiaine  ;  il  montre  les 
grâces  et  la  beauté  qui  découlent  de  cette  union. 
Il  rétudie  ensuite  dans  ses  titres  de  chef  de 
rÉgiise,  de  roi,  de  prêtre,  de  victime,  etc.  Enfin, 
racontant  les  mystères  de  sa  vie  et  de  sa  mort,  il 
fait  voir  comment  ces  mystères  ont  leur  retentisse- 
ment dans  la  vie  de  Thumanité. 

La  naissance  humble  et  obscure  de  Jésus-Christ, 
sa  vie  cachée  a  Nazareth,  son  laborieux  apostolat, 
sa  passion,  sa  mort,  sa  résurrection,  sa  gloire  au 
ciel,  se  reproduisent  mystiquement  dans  toute 
âme  chrétienne  ;  en  sorte  que  les  âmes,  et,  avec 
les  âmes,  toutes  choses  sont  emportées  a  Dieu  dans 
le  mouvement  même  de  la  vie  de  Jésus-Christ  ; 
c'est  ce  que  le  Sauveur  nous  révèle  lui-même 
dans  cette  parole  :  «  Quand  je  serai  élevé  de  terre, 
j'attin^rai  tout  a  moi.  —  Et  ego  si  exaltatus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  ad  me  ipsum  (1).  » 

Le  traité  de  Tlncarnation  est  suivi,  dans  la 
Somme  théologiqiie,  du  traité  des  Sacrements. 
C'est  que  les  sacrements  sont  les  i)rincipaux 
instruments  par  lesquels  Jésus-Christ  produit  dans 
le  monde  son  œuvre  de  réparation.  Les  sacrements 
continuent  et  complètent  en  quelque  sorte  l'incar- 
nation. Ils  la   continuent  en  ce  qu'ils  portent,   a 

(1)  S.  Jean,  xii,  32. 
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travers  les  siècles  et  les  espaces,  la  vie  divine  qui 
a  coulé  dans  les  veines  du  Sauveur;  ils  la  complè- 
tent en  ce  que  par  eux  Jésus-Christ  s'unit  a  la 
matière  inanimée,  comme  il  s'est  uni  une  première 
fois  a  riuimanité  vivante. 

«  Les  sacrements,  dit  saint  Augustin,  sont  des 
signes  visibles  de  la  grâce  invisible.  »  Comme  le 
signe,  en  même  temps,  voile  l'idée  et  la  révèle, 
ainsi  les  sacrements  voilent  et  révèlent  la  grâce  ; 
et  comme  le  signe  contient  l'idée,  ainsi  et  plus 
parfaitement  les  sacrements  contiennent  la   grâce. 

La  grâce,  c'est  la  vie  de  Jesus-Christ.  Les  sacre- 
ments sont  comme  les  canaux  où  coule  cette  vie. 
Ils  composent  ensemble  un  organisme  merveilleux 
dont  l'eucharistie  est  le  cœur  et  au  sein  duquel 
l'homme  est  attiré,  purifié,  engendré  a  une  vie 
nouvelle.  Jésus-Christ  est  l'âme  de  cet  organisme; 
en  sorte  qu'au  fond  c'est  lui  qui  attire,  qui  purifie, 
qui  engendre.  Il  est  présent  dans  tout  sacrement 
et  sa  vie  est  communiquée,  quoique  sous  des 
formes  différentes,  dans  tout  sacrement.  «  Par  le 
baptême,  dit  saint  Paul,  nous  sommes  ensevelis 
dans  la  mort  avec  Jésus-Christ,  afin  que,  comme 
il  est  ressuscité,  nous  ressuscitions  a  une  vie 
nouvelle  (1)  ».  Le  baptême  forme  en  nous  le 
commencement  de  cette  nouvelle  vie,  la  confîrma- 

(1)  Épître  aux  Romains,  vi,  4. 
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tion  raffermit,  la  pénitence  la  répare,  reucharistie 
l'alimente,  la  développe,  la  complrlc. 

On  a  beaucoup  écrit  sur  Jésus-Christ,  mais  rien 
n'est  comparable  à  ce  qu'enseigne  de  Lui  saint 
Thomas  d'Aquin  dans  ces  deux  traités  de  l'Incar- 
nation et  des  Sacrements.  Quand  il  les  eut  achevés, 
Notre-Seigneur  lui  apparut  et  lui  dit  :  «  Tu  as 
bien  écrit  de  moi,  Thomas;  que  veux-tu  pour  ta 
récompense?  »  Le  saint  répondit  :  «  Seigneur,  je 
ne  veux  rien  autre  chose  que  vous.  »  C'est,  en 
effet,  l'unique  récompense  désirable,  la  seule 
digne  de  couronner  dans  l'homme  la  science  et 
l'amour. 

III.  —  Après  l'étude  de  Dieu  Principe  et  des 
êtres  qu'il  a  produits;  après  celle  de  Dieu  Média- 
teur et  des  sacrements,  il  reste  celle  de  Dieu  Fin, 
du  mouvement  des  êtres  vers  Lui,  de  leur  repos 
en  Lui. 

H  y  a  ici-bas  deux  sortes  de  mouvements. 
Chaque  être  a  d'abord  son  mouvement  particulier  : 
le  minéral,  la  plante,  l'animal,  l'homme  ont  chacun 
le  leur.  Ce  mouvement  a  toujours  Dieu  pour  (in, 
mais  indirectement.  En  effet,  tout  être  se  meut 
naturellement  vers  un  bien,  vers  quelque  chose 
qui,  pour  lui,  est  bon.  Même  le  corps  inanimé  qui 
ne  cherche,  au  terme  de  son  mouvement,  qu'un 
repos  mécanique  ;  même  la  plante  qui  aspire  un 
suc  de  la  terre  ou  boit  une  i>outte  de  rosée,  ten- 
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dent  vers  quelque  chose  qui,  pour  eux,  est  un 
bien.  Or  aucune  chose  n'est  bonne  et  ne  peut  être 
dite  un  bien  qu'autant  qu'elle  participe  de  la  bonté 
de  Dieu  et  qu'elle  en  est  comme  un  rayon.  Ce 
sont  donc  comme  les  rayons  de  Dieu  que  tous  les 
êtres  cherchent  dans  les  biens  particuliers  vers 
lesquels  ils  se  meuvent.  Par  conséquent,  au  fond, 
c'est  Dieu  lui-même.  Quand  nous  cherchons  un 
rayon  de  soleil,  nous  disons  que  nous  cherchons 
le  soleil;  ainsi  les  êtres,  en  cherchant  les  rayons 
de  Dieu,  cherchent  Dieu.  «  Omnia  appetunt  Deiim, 
ut  finerriy  appetendo  quodcumque  bonum^  sive 
appetitn  intelligihili,  sive  sensibili,  sive  naturali 
gui  est  sine  cognitione,  quia  nihil  hahet  rationem 
boni  et  appetibilis,  nisi  secundum  quod  participât 
Dei  similitudinem  (1).  » 

Mais  outre  ces  mouvements  particuliers  qui  ne 
tendent  qu'indirectement  a  Dieu,  il  y  a  un  mouve- 
ment général  du  monde  qui  y  tend  directement. 
De  même  que  tous  les  mouvements  particuliers 
des  êtres  qui  occupent  la  terre  sont  emportés 
dans  le  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil; 
de  même  que  les  mouvements  du  soleil  et  des 
planètes  sont  emportés  dans  un  mouvement  général 
de  notre  système  autour  d'un  centre  inconnu;  de 
même  enfin  que  tous   les   mouvements  des  sys- 

(1)  Summa  theoL,  pars  I,  q.  44,  art.  4,  ad  tertîum, 
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tèmes  planétaires  sont  emportés  dans  un  mou- 
vement général  du  monde  matériel  ;  de  même 
tous  les  mouvements,  tant  des  mondes  corpo- 
rels que  des  mondes  spirituels,  sont  emportés 
dans  un  mouvement  général  de  l'univers.  La  fin 
directe  de  ce  mouvement  de  toute  la  création, 
c'est  Dieu.  Le  terme  d'un  mouvement  est  tou- 
jours en  dehors  des  êtres  que  ce  mouvement 
emporte;  le  terme  du  mouvement  général  du 
monde  ne  peut  donc  être  que  Dieu  qui  seul  est 
hors  du  monde. 

C'est  surtout  ce  mouvement  direct  vers  Dieu 
qu'étudie  saint  Thomas  d'Aquin.  Ce  mouvement 
se  produit  dans  tous  les  êtres  par  voie  de  trans- 
formation. Nous  sommes  loin  de  Dieu  par  notre 
dissemblance;  nous  nous  rapprochons  de  Lui  en 
lui  devenant  semblables.  L'âme  d'abord  s'assimile 
a  Dieu  ;  et  un  jour  elle  communiquera  au  corps 
cette  ressemblance.  Toute  créature  est  appelée  'a 
s'approcher  de  son  créateur,  a  jouir  de  Lui,  dans 
la  mesure  où  elle  en  est  capable,  et  a  trouver  en 
Lui  son  repos.  L'ame  lui  ressemblera  et  le  possé- 
dera parfaitement,  selon  ce  mot  de  saint  Jean  : 
«  Similes  ei  erimiis  qiioniam  vidcbimits  eum  sicuti 
est  {'[).  f>  Les  corps  ne  pouvant  le  posséder,  le 
refléteront  ;  ils  seront  comme  des  lampes  transpa- 


(1)  /re  Êpïtre  de  S.  Jean,  ili,  2. 
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rentes  a  travers  lesquelles  luira  éternellement  la 
splendeur  de  sa  gloire. 

«  La  créature  attend,  dit  saint  Paul,  d'une  vive 
attente,  la  manifestation  des  enfants  de  Dieu.  Elle 
est  assujettie  à  la  vanité,  non  point  volontairement, 
mais  à  cause  de  celui  qui  Ty  a  assujettie,  dans 
Fespérance  qu'elle-même,  créature,  sera  aussi 
affranchie  de  la  servitude  de  la  corruption,  pour 
passer  a  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de 
Dieu  ;  car  nous  savons  que  toutes  les  créatures 
gémissent  et  sont  dans  le  travail  de  Tenfantement 
jusqu'à  cette  heure;  et  non  seulement  elles,  mais 
aussi  nous  mêmes,  qui  avons  les  prémices  de 
l'Esprit;  oui  nous-mêmes,  nous  gémissons  au 
dedans  de  nous,  attendant  l'adoption  des  enfants 
de  Dieu  et  la  rédemption  de  notre  corps  (1).  » 

Deux  sortes  de  forces  emportent  le  monde  vers 
ce  but  sublime  :  les  forces  de  la  nature,  données 
par  le  Créateur,  et  les  forces  surnaturelles  de  la 
grâce,  données  par  le  Médiateur.  Sous  l'action  de 
ces  forces,  la  créature  traverse  deux  sortes  de 
degrés  :  les  degrés  de  la  perfection  naturelle  et 
les  degrés  de  la  perfection  surnaturelle.  C'est  en 
montant  ces  degrés  que  l'âme  d'abord,  puis  le 
corps  atteignent  Dieu.  «  Le  juste,  dit  le  Psalmiste, 
a  disposé  des  degrés  dans  son  cœur  pour  monter 

(1)  ÉpUre  aux  Romains,  cb.  viii,  v.  19  et  suiv. 


PREMIÈRE   CONFÉRENCE  17 

de  cette  vallée  de  larmes  jusqu'au  lieu  de  son 
repos.  —  Ascensiones  m  corde  suo  disposuit,  in 
valle  lacrymarum,  in  loco  quem  posait  (1).  » 

On  appelle  vertus  les  degrés  qui  consliluent  la 
perfection  naturelle.  Les  vertus  sont  au  nombre 
de  sept  principales;  quatre  ornent  la  partie  intel- 
lective  de  Tâme;  ce  sont  :  la  sagesse,  rinlelligence, 
la  science  et  la  prudence  ;  et  trois  ornent  la 
partie  affective,  ce  sont  :  la  justice,  la  force,  la 
tempérance.  La  perfection  surnaturelle  est  aussi 
constituée  par  des  vertus  :  la  foi,  qui  correspond 
a  l'intelligence,  l'espérance  et  la  charité  qui  corres- 
pondent a  la  volonté  ou  au  cœur.  Mais  ces  vertus 
sont  elles-mêmes  complétées  par  des  dispositions 
surnaturelles  qu'on  appelle  dons  du  Saint-Esprit  et 
qui  sont  au  nombre  de  sept,  comme  les  vertus 
naturelles  ;  ce  sont  :  la  sagesse,  l'intelligence,  la 
science,  le  conseil,  la  piété,  la  force  et  la  crainte 
du  Seigneur.  Les  dons  produisent  dans  l'àme  une 
perfection  analogue  a  celle  que  produisent  les 
vertus,  mais  une  perfection  plus  haute  et  d'un 
ordre  tout  divin  ;  ils  consomment,  autant  que  cela 
est  possible  ici-bas,  la  ressemblance  et  l'union  de 
l'homme  avec  Dieu  ;  ils  élèvent,  en  quelque  sorte, 
l'homme  jusque  sur  le  seuil  de  la  patrie  future. 

Saint   Thomas    d'Aipiin    étudie,    avec    un    soin 

(1)  Ps.  83,  V.  6  et  7. 
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minutieux  tous  ces  degrés  de  la  perfection  natu- 
relle et  surnaturelle,  ainsi  que  les  ascensions  qui 
se  font  dans  Tâme  a  mesure  qu'elle  les  parcourt. 
C'est  dans  la  deuxième  partie  de  la  Somme  théolo- 
gique que  ces  questions  sont  traitées.  Elle  a  été 
appelée  par  les  commentateurs,  la  partie  d'or 
«  Pars  aurea  »,  parce  qu'elle  est  la  plus  riche 
des  trois.  Pour  moi,  je  n'exposerai  ces  questions 
que  dans  la  troisième  partie  de  mon  travail.  J'y 
joindrai  une  étude  des  derniers  jours  du  monde, 
du  dernier  jugement,  du  purgatoire,  de  l'enfer  et 
du  paradis,  que  l'on  trouve,  ajoutée  en  supplément, 
à  la  Somme  théologiqiie.  Ainsi  j'aurai  parcouru  le 
cercle  entier  des  choses  qui  part  de  Dieu,  passe 
par  Dieu  et  se  termine  en  Dieu,  selon  ce  texte  de 
saint  Paul  :  «  Ex  ipsOj  et  per  ipsum  et  in  ipso 
sunt  omnia  (1).  » 

Telle  est  la  Somme  théologique.  Saint  Thomas 
d'A(|uin  n'a  pas  achevé  lui-même  cet  immense 
ouvrage  ;  les  dernières  questions  qu'il  contient 
sont  tirées  de  ses  autres  écrits.  On  dit  que  quel- 
ques années  avant  de  mourir  (et  il  était  encore 
hien  jeune,  puisqu'il  est  mort  a  peine  âgé  de 
quarante-neuf  ans),  le  saint  docteur  cessa  d'écrire. 
Son  œil,  habitué  a  contempler  les  beautés  éter- 
nelles, ne   pouvait   plus   se   reposer    sur  aucune 

(1)  ÉpUre  aux  Romains,  xi,  36. 
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chose  crc('e.  Il  avait  respiré  les  (leurs  du  ciel  et 
son  amc  s'était  complètement  dégoûtée  des  occupa- 
tions d'ici-has.  Il  avait  en  horreur  ses  propres 
écrits  ;  il  supplia  même  le  frère  qui  l'assistait  a  ses 
derniers  moments  de  les  faire  disparaître.  Grâce  à 
Dieu,  sa  volonté  n'a  pas  été  exécutée;  son  chef- 
d'œuvre  est  venu  jusqu'à  nous,  a  travers  les 
siècles.  Il  ne  nous  reste  maintenant  qu'a  l'ouvrir 
et  à  l'étudier  ensemble.  Je  vous  y  convie,  désireux 
de  vous  faire  contempler  cette  beauté  des  choses 
immatérielles  devant  laquelle  sont  bien  pâles  les 
beautés  de  ce  monde.  Quand  vous  l'aurez  entre- 
vue, vous  ne  pourrez  plus  en  distraire  vos  regards, 
vous  chercherez  près  d'elle  la  paix  que  celte  terre 
ne  possède  point,  et  elle  restera  dans  votre  âme, 
comme  une  vision  pure  et  comme  un  appel  mysté- 
rieux et  permanent,  vers  un  monde  supérieur  a 
toutes  les  réalités  d'ici-bas. 
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DEUXIÈME  CONFÉRENCE 

Nécessité   d'un   enseignement   supérieur   à 
l'enseignement  humain 


Avant  d'entrer  dans  l'étude  proprement  dite  de 
la  théologie,  c'est-a-dire  de  Dieu  lui-même,  saint 
Thomas  d'Aquin  traite  une  question  préliminaire 
sur  la  raison  et  la  révélation,  sur  l'insuffisance  de 
l'enseignement  humain  et  la  nécessité  d'un  ensei- 
gnement divin. 

En  plaçant  l'homme  dans  ce  monde,  Dieu  lui  a 
donné,  pour  s'y  conduire,  une  lumière  qui  est  sa 
raison.  «  Dieu,  dit  TÉcriture,  en  constituant 
l'homme  au  commencement,  l'a  laissé  dans  les 
mains  de  son  conseil  (1).  »  Le  conseil  n'est  rien 
autre  chose  que  la  délibération  de  la  raison.  La 
raison  a  le  merveilleux  pouvoir  de  reproduire  en 
elle  les  réalités  extérieures.  En  les  reproduisant, 

(1)  EccK.j  XV,  14. 
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elle  les  connaît,  les  compare  entre  elles  et  avec 
nous,  juge  si  elles  sont  pour  nous  bonnes  ou 
mauvaises  et  nous  avertit  de  les  rechercher  ou  de 
les  fuir.  C'est  ainsi  qu'elle  sert  a  nous  guider 
dans  ce  monde.  Elle  engendre  aussi  par  la  les 
sciences  humaines,  car  qu'est-ce  qu'une  science 
humaine  ?  C'est  un  ordre  extérieur  de  choses 
reproduit  dans  l'âme.  Qu'est-ce  que  l'astronomie, 
par  exemple  ?  C'est  l'ordre  extérieur  des  cieux 
réfléchi  en  nous.  Cette  reproduction,  non  seule- 
ment des  êtres  particuliers,  mais  des  ordres 
d'êtres,  est  encore  un  fruit  de  la  fécondité  de  la 
raison.  Tout  l'enseignement  humain  et  toute  la 
direction  de  la  vie  ont  donc  en  elle  leur  point  de 
départ  et  comme  leur  source  naturelle. 

Or  cette  raison  et  cet  enseignement  qui  dérive 
d'elle  sont-ils  pour  nous  une  lumière  suffisante? 
L'homme  peut-il,  par  cette  lumière  seule,  connaîlre 
le  but  pour  lequel  il  est  créé  et  le  chemin  qui 
mène  'a  ce  but;  peut-il  y  diriger  sûrement  ses  pas? 
Voila  la  première  question  que  se  pose  saint 
Thomas  d'A(|uin,  et  que  nous  devons  nous  poser 
nous-mêmes.  Pour  la  résoudre,  il  faut  savoir  (jnelle 
est  la  (in  de  la  vie  humaine,  (iiiclle  est  la  s|)hère 
où  elle  se  développe,  et  il  faut  rechercher  aussi 
dans  quelle  mesure  la  raison  éclaire  cette  sphère, 
montre  celte  fin.  La  raison  est  a  tout  le  mouve- 
ment de  la  vie  ce  que  l'œil  est  au  mouvement  du 
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corps.  L'œil  nous  guide  sur  cette  terre  parce  (ju'il 
saisit  nettement  les  objets  qui  s'y  trouvent  et  qu'il 
le  fait  dans  un  rayon  assez  grand  pour  que  notre 
corps  puisse  se  mouvoir  à  l'aise  sans  sortir  de  sa 
lumière.  Eh  bien  !  de  même,  pour  que  la  raison 
suffise  à  nous  conduire,  il  faut  qu'elle  saisisse 
nettement  tous  les  objets  et  tous  les  êtres  avec 
lesquels  le  mouvement  de  notre  vie  nous  met  en 
relation  ;  il  faut  qu'elle  en  éclaire  parfaitement 
toute  la  sphère. 

Je  vais  donc  dire  ici  quelle  est  cette  sphère  où 
se  doit  développer  notre  vie,  cette  fin  où  elle  tend. 
Puis  je  rechercherai  dans  quelle  mesure  la  raison 
éclaire  l'une  et  l'autre  et  peut  servir  'a  nous 
guider. 

I.  —  Il  y  a  dans  l'univers  deux  grands  ordres 
de  choses  :  un  ordre  fondé  sur  les  natures  mêmes 
des  êtres  créés  et  qu'on  appelle  naturel;  et  un 
ordre  fondé  sur  la  grâce,  c'est-a-dire  sur  une 
diffusion  mystérieuse  de  la  nature  divine  dans  les 
natures  créées  et  qu'on  appelle  surnaturel. 

La  nature  et  la  grâce  sont  toutes  les  deux  des 
similitudes  de  Dieu,  nvm  des  similitudes  bien 
différentes.  Un  être  peut  ressembler  a  un  autre  de 
deux  manières.  Il  lui  ressemble  quand  il  possède 
la  même  nature  que  lui  et  dans  cette  nature  les 
mêmes  traits.  Ainsi  le  fils  ressemble  au  père.  Il 
lui  ressemble  encore,  mais  imparfaitement,  quand, 
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possédant  une  nature  étrangère  a  la  sienne,  il  porte 
cependant,  dans  cette  nature  étrangère,  quelques 
traits  de  lui.  Ainsi  la  source  sur  la(iuelle  nous  nous 
penchons  et  qui  réHéchit  notre  image,  nous  rcsseni- 
ble;  ainsi  le  sable  lui-même  sur  lequel  en  marchant 
s'imprime  notre  pied,  présente  un  vestige  de  nous. 
La  créature,  par  elle-même,  ne  ressemble  a 
Dieu  que  de  cette  dernière  manière.  Elle  n'est 
qu  un  trait  imparfait  détaché  de  sa  forme  divine; 
elle  rimite,  elle  le  refléchit,  mais  dans  une  nature 
inliniment  éloignée  de  la  sienne.  Les  êtres  inintel- 
ligents ne  présentent  que  des  vestiges  de  lui  ;  les 
intelligences  reproduisent  son  image  :  vestiges  et 
images,  je  le  répète,  très  imparfaits,  très  lointains. 
Mais  Dieu  n'a  pas  seulement  produit  ces  simili- 
tudes, ces  rayons  de  lui,  qui  sont  les  créatures,  il 
a  encore  répandu  dans  le  monde,  il  a  communiqué 
a  quelques  êtres  sa  propre  nature,  sa  propre 
forme.  Gomme  le  père  engendre  des  li!s  à  sa 
ressemblance,  il  a,  au  sein  même  de  la  création, 
engendré  des  fils  véritables.  C'est  ce  que  nous 
marque  saint  Jean  dans  ce  texte  :  «  Le  Seigneur, 
dit-il,  a  donné  le  pouvoir  d'être  faits  ses  enfants  a 
ceux  qui  croient  en  son  nom  ;  et  ccux-la  ne 
naissent  pas  du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la  chair, 
ni  de  la  volonté  de  l'homme,   mais  de   Dieu  (1).  » 

(i)  S.  Jean,  ch.  i. 
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Et  saint  Pierre  dit  aussi  :  «  Dieu  a  accompli  en 
nous  de  grandes  et  précieuses  promesses,  il  nous 
a  rendus  participants  de  sa  propre  nature  (1).  » 
C'est  cette  communication  de  la  nature  divine  aux 
créatures  qu'on  appelle  la  grâce.  Par  la  grâce  la 
créature  ne  ressemble  donc  plus  a  Dieu  seulement 
comme  un  vestige  ou  comme  un  rayon  lointain  de 
lui;  elle  lui  ressemble  comme  une  fille  à  son  père. 
Elle  est  sa  lille,  dans  la  rigueur  du  mot,  elle 
possède  sa  nature,  elle  vit  de  sa  vie.  «  Nous  avons 
reçu,  dit  saint  Paul,  un  esprit  d'adoption  dans 
lequel  nous  appelons  Dieu,  notre  Père;  »  et 
encore,  «  l'esprit  lui-même  rend  témoignage  'a 
notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu  (2).  » 

Ainsi  il  y  a  dans  le  monde  deux  choses  :  la 
nature  qui  constitue  l'être  créé,  et  la  grâce  qui  le 
divinise  ;  il  y  a  deux  similitudes  de  Dieu,  l'une 
imparfaite  et  lointaine,  l'autre  parfaite,  immédiate, 
comme  celle  que  le  fils  a  avec  le  père.  Ce  sont 
ces  deux  similitudes  qui  servent  de  base  aux  deux 
ordres  dont  j'ai  parlé.  On  appelle  ordre  :  une 
disposition  qui  fait  que  plusieurs  êtres  occupent 
l'un  par  rapport  'a  l'autre  et  tous  par  rapport  a  un 
premier  la  place  qui  leur  convient.  C'est  a  peu  près 


(1)  Epit.  II,  cil.  I. 

(2)  AcL  Rom.,  viii,  15  et  16. 
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la  définition  qu'en  donne  saint  Augustin,  dans  sa 
cité  de  Dieu  :  «  Pariiim  disparium  que  rerum  sua 
cuique  loca  tribiiens  disposilio.  »  Eh  bien  !  par  leur 
nature,  les  êtres  occupent  tous,  entre  eux  et  par 
rapport  a  Dieu,  chacun  une  place  qui  leur  con- 
vient; mais,  par  la  grâce,  ils  sont  encore  appelés 
a  occuper  une  place  plus  noble,  plus  élevée  et 
que  la  sagesse  divine  leur  a  éternellement  pré- 
parée. 

D'abord,  dans  cette  ressemblance  lointaine  que 
les  êtres  créés  ont  avec  Dieu,  par  leur  nature,  il  y 
a  des  degrés  ;  ce  trait  divin  qui  les  constitue  est 
plus  ou  moins  rapproché  de  son  modèle.  De  la 
entre  eux  une  gradation,  une  hiérarchie  et  par 
conséquent  un  ordre  naturel.  Ils  s'échelonnent 
tous  l'un  au-dessus  de  l'autre,  selon  leur  plus  ou 
moins  grande  ressemblance  avec  leur  créateur  :  la 
plante  est  au-dessus  du  minéral,  Tanimal  au-dessus 
de  la  plante,  Thomme  au-dessus  de  l'animal, 
l'intelligence  pure  au-dessus  de  l'homme,  etc.  Au 
sein  de  ces  règnes  les  espèces  s'échelonnent 
également.  C'est  sur  cette  gradation  que  repose 
tout  le  système  du  monde.  La  ressemblance  plus 
haute,  que  la  grâce  donne  avec  Dieu,  présente 
aussi  des  degrés.  Et  de  Ta,  pour  les  êtres  qui 
possèdent  ce  don,  dos  places  nouvelles,  une 
hiérarchie  nouvelle,  un  ordre  nouveau  tout  sm'na- 
turel.  «  Dans  la   maison  de  mon   père,   dit  Jésus- 
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Christ,  il  y  a  différentes  demeures  (1).  »  Cet  ordre 
ici-bas  est  caché  a  nos  yeux.  La  forme  divine  n'est 
encore  qu'ébauchée  dans  les  créatures,  comme  les 
formes  de  l'enfant  ne  sont  qu'ébauchées  dans  sa 
conception  ;  mais  un  jour  doit  venir  où  elle  appa- 
raîtra et  où  le  monde  surnaturel  nous  sera  tout 
entier  manifesté.  C'est  celui  que  saint  Paul  appelle  : 
«  Le  jour  de  la  révélation  des  enfants  de  Dieu  (2).  » 
Ces  deux  grands  ordres,  ayant  également  Dieu 
pour  principe,  tendent  également  à  ramener  tous 
les  êtres  a  lui  comme  a  leur  fin.  Mais  dans  Tordre 
naturel,  la  créature  ne  peut  atteindre  Dieu  directe- 
ment en  lui-même.  Comme  elle  n'est  qu'un  rayon 
de  lui,  elle  ne  le  saisit,  elle  ne  l'embrasse  que 
dans  ses  rayons.  C'est  pour  cela  que  nous  voyons 
tous  les  êtres  ici-bas  tournés,  pour  ainsi  dire,  les 
uns  vers  les  autres.  Les  corps  inanimés  s'attirent 
et  composent  l'ordre  des  cieux  ;  les  plantes  forment 
des  familles;  les  animaux  forment  aussi  des 
familles  dont  les  différents  individus  sont  liés  par 
des  affmités  d'un  ordre  plus  élevé  ;  les  hommes 
composent  des  sociétés  dont  la  parole,  signe  de 
l'intelligence,  est  le  lien.  Tous  ces  êtres  se  regar- 
dent l'un  l'autre  ;  aucun  ne  regarde  Dieu  immédia- 
tement.  Et   cependant  c'est  lui  qu'au  fond  tous 


(!)  S.  Jean,  xiv,  2. 
(2)  Rom.,  VIII,  19. 
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cherchenl,  en  se  cherchant  les  uns  les  autres;  il 
est  le  centre  unique  par  rapport  auquel  ils  sont 
disposés  et  autour  duquel  ils  se  meuvent. 

L'intelligence  humaine,  les  esprits  purs  eux- 
mêmes,  qui  sont  les  phis  rapprochés  de  Dieu,  ne 
peuvent  par  leur  nature  l'atteindre  immédiatement. 
Ils  ne  le  connaissent  que  par  des  similitudes,  des 
intermédiaires  créés.  L'homme  le  connaît  par  le 
monde  matériel  qui  est  comme  son  omhre  ;  l'ange 
le  contemple  dans  le  monde  immatériel  qui  est  un 
reflet  plus  pur  de  lui.  «  Maintenant,  dit  saint  Paul, 
nous  voyons  dans  le  miroir  des  choses  créées  et  en 
énigmes. —  Videmus  nimc  per  spéculum  et  in  œiiig- 
mate  (l).  »  Un  jour,  ces  êtres  atteindront  Dieu 
immédiatement;  mais  ce  sera  par  l'efl'et  de  la 
grâce,  c'est-a-dire  en  tant  qu'ils  font  partie  de 
l'ordre  surnaturel,  car  seule  cette  forme  divine, 
qui  rend  les  créatures  fdles  de  Dieu,  les  met 
immédiatement  en  relation  avec  Lui.  Les  enfants 
d'une  même  famille  sont  tous  en  relation  immédiate 
entre  eux  et  avec  leur  père  ;  il  en  est  de  même 
des  enfants  de  Dieu.  D'abord  ils  commencent  a  le 
connaître  sur  cette  terre,  a  bégayer  son  nom,  a 
l'appeler  leur  père.  Puis  peu  à  peu,  a  mesure  que 
la  vie  divine  (pi'ils  ont  reçue  se  développe  en  eux, 
ils  l'entrevoient  plus  parfaitement,  leurs  colloques 

(1)  /.  Cor.,  XIII,  12. 
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avec  lui  deviennent  plus  étendus  et  plus  intimes. 
Enfin  une  heure  vient,  heure  solennelle,  où  ils 
dépouillent  a  jamais  tout  ce  qui  est  terrestre,  et 
où,  revêtus  d  une  gloire  incomparable,  ils  entrent 
dans  sa  demeure  éternelle,  ils  le  voient  face  a 
face,  ils  sont  reçus  dans  ses  bras. 

J'ai  exposé  ici  longuement  ces  deux  idées  de  la 
nature  et  de  la  grâce,  de  Tordre  naturel  et  de 
Tordre  surnaturel,  parce  que  ces  choses  sont 
comme  les  pivots  de  la  vie  humaine,  parce  que 
ce  sont  elles  qui  composent  toute  la  sphère  où 
elle  se  doit  développer.  L'homme  est  tout  d'abord, 
par  sa  nature  et  par  sa  condition  présente,  tourné 
vers  les  choses  corporelles.  Il  est,  à  la  vérité, 
esprit  et  corps;  mais  en  lui  c'est  le  corps  qui  est 
le  premier  produit  et  qui  dans  tous  ses  mouve- 
ments passe  le  premier.  L'idée  de  Platon  sur  la 
préexistence  des  âmes  n'est  qu'une  pure  rêverie. 
L'âme  n'a  point  été  créée  hors  du  corps  et  placée, 
en  attendant  qu'il  vienne  au  monde,  dans  un  lieu 
quelconque  ;  elle  est  créée  dans  le  corps  au 
moment  où  il  est  formé,  et  c'est  lui  qui  l'introduit 
dans  le  monde.  Et  de  même  la  parole,  qui  est 
comme  le  corps  de  la  pensée,  précède  et  fait 
naître  la  pensée.  Aucune  idée  ne  se  forme  en  nous 
qui  ne  soit  précédée  d'une  parole  ou  au  moins 
d'une  connaissance  sensible  quelconque.  C'est  ce 
qu'enseignaient    les   anciens    dans    ce    mot   bien 
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connu  :  «  Nihil  est  in  intellectu  qiiod  prius  non 
fuerit  in  sensu.  »  Ce  n'est  pas  la  parole,  cepen- 
dant, ou  la  sensation,  comme  Font  affirmé  quel(|ues 
philosophes,  qui  engendre  Tidée  et  forme  la  science, 
pas  plus  que  ce  n'est  le  corps  qui  produit  Tâme. 
Mais  le  corps  est  un  instrument  sans  lequel  rien 
ne  se  fait;  il  est  le  trait  d'union  entre  le  monde 
extérieur  et  Tesprit,  le  canal  par  où  Tocéan  du 
monde  communique  avec  Focéan  de  l'esprit.  Et  de 
là  vient  que  naturellement,  au  moins  dans  l'état 
présent,  l'homme  n'est  en  rapport  direct  qu'avec 
les  choses  corporelles.  C'est  'a  travers  ces  choses 
qu'il  se  fait  une  idée  des  esprits  et  de  Dieu  ;  c'est 
par  les  degrés  du  monde  corporel  que  tout  d'abord 
il  monte  a  Dieu. 

Mais  l'homme  porte  en  lui  la  semence  d'un  état 
supérieur.  Aidée  des  forces  surnaturelles  de  la 
grâce,  notre  âme  doit  rompre  les  liens  qui  la  ren- 
dent ici-bas  dépendante  du  corps;  elle  doit  vivre  et 
opérer,  non  pas  sans  lui,  car  elle  le  reprendra, 
mais  indépendamment  de  lui,  ou,  du  moins,  dans 
une  telle  harmonie  avec  lui  qu'il  ne  gênera  en 
rien  le  développement  complet  de  nos  opérations 
intellectuelles.  «  Le  corps  qui  se  corrompt,  dit 
l'Ecriture,  appesantit  l'âme;  et  celte  habitation 
terrestre  abat  les   pensées  de  l'esprit  (1).  »  Cet 

(1)  Sa(jcsse,  TX,  15. 
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état  doit  changer.  L'âme  se  revêtira  un  jour  d'un 
corps  incorruptible,  qui  ne  l'appesantira  pas  et  qui 
n'abattra  pas  ses  pensées  ;  un  jour  elle  vivra  de  la 
vie  des  esprits  purs,  les  verra  face  a  face,  comme 
nous  nous  voyons,  et  conversera  avec  eux,  comme 
nous  conversons  ici-bas  ;  un  jour  enfin,  avec  ces 
esprits,  elle  s'élèvera  plus  haut  encore,  elle  mon- 
tera dans  la  lumière  de  Dieu,  elle  le  verra  lui- 
même  et  tel  qu'il  est.  «  Dans  ta  lumière,  dit  le 
Psalmiste,  nous  te  verrons  toi,  Lumière  (1).  » 

C'est  la  pensée  qu'exprimait  le  Dante  dans  ces 
lignes  sublimes  : 

«  0  chrétiens  superbes,  faibles  et  misérables, 
séduits  par  une  vue  égarée,  vous  avez  confiance 
dans  des  pas  qui  vous  éloignent  de  la  vraie  route. 
Ne  vous  apercevez-vous  point  que  nous  sommes 
des  vers,  nés  pour  former  le  papillon  angélique, 
qui  s'envole,  désarmé,  vers  l'éternelle  justice? 
Pourquoi  votre  esprit  gonflé  se  dresse-t-il  orgueil- 
leusement? Vous  êtes  comme  des  insectes  ina- 
chevés, comme  des  vers  dont  la  formation  est 
inaccomplie  (2).  » 

Il  y  a,  dans  notre  nature  même,  un  certain 
appel,  un  certain  désir  de  cet  état  surnaturel.  Les 
deux  ordres  sont  très  distincts,  très   indépendants 


(1)  Ps.  XXXV,  10. 

(2)  Purgatoire,  chant  x. 
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l'un  (Je  Taiitre  ;  mais  ils  sont  liés  par  de  très 
grandes  harmonies.  Sans  le  surnaturel  la  nature 
n'atteint  pas  sa  dernière  perfection,  son  dernier 
couronnement.  S'il  en  était  autrement,  saint 
Thomas  d'Aquin  n'aurait  pas  pu  enseigner:  «  qu'il 
y  a  dans  l'âme  un  naturel  désir,  en  voyant  les 
effets  créés,  de  voir  l'essence  de  leur  cause  (1)  ;  » 
et  encore  :  «  Que  l'intelligence  humaine  ne  peut 
pas  être  parfaitement  heureuse  et  reposée,  tant 
qu'elle  ne  voit  pas  l'essence  de  Dieu  (2).  »  C'est 
pour  cela  que  les  païens  eux-mêmes  ont  pu,  non 
pas  connaître  ce  double  ordre,  mais  en  avoir 
quelque  soupçon,  comme  on  le  peut  voir  par  le 
texte  suivant  de  Platon  : 

«  Au  delà  de  la  science,  dit  ce  prince  de  la 
philosophie  antique,  il  y  a  l'être  même  et  la  vérité 
même  qui  donnent  aux  choses  la  vérité  et  aux 
esprits  la  force  de  connaître;  et  il  y  aurait,  au 
delà  de  la  science,  la  vue  très  éloignée,  très 
difficile  de  cet  être  lui-même,  qui  est  le  souverain 
bien.  Que  si  la  science  et  la  vérité  sont  belles, 
leur  source  est  plus  belle  encore  !  On  se  trompe- 
rait si  Ton  croyait  que  la  lumière  et  la  vision  sont 
le  soleil,  ce  sont  dos  images  ou  reflets  du  soleil; 
dQ  même  on  se  tromperait  si  l'on  croyait  que  la 


(1)  Summa  UicoL,  pars  I,  q.  xil,  art.  1. 

(2)  Id.j  pars  II,  q.  m,  art.  8. 
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science  et  la  vérité  sont  le  souverain  bien  lui- 
même,  ce  sont  des  images  et  des  reflets  du  sou- 
verain bien.  Mais  ne  peut-on  parvenir  a  voir,  non 
plus  rimage,  mais  le  vrai  en  lui-même  ?  Ne  peut- 
on  pas,  quand  on  est  arrivé,  par  la  dialectique,  a 
la  vue  des  fantômes  divins  et  des  ombres  de  ce 
qui  est,  juger  que  ces  ombres  et  ces  images  sont 
produites  par  un  soleil  qui  leur  correspond?  Oui, 
on  le  peut;  on  peut  arriver  a  la  vue  de  Têtre 
suprême  parmi  les  êtres  ;  on  peut  arriver  a  ce 
dernier  sommet  de  Tintelligible;  on  peut  saisir  le 
bien  essentiel  lui-même  ;  on  peut  arriver  a  la  vue 
du  souverain  bien,  on  le  voit  difficilement;  mais 
on  peut,  on  doit  le  voir  (1).  » 

IL  —  Je  viens  de  vous  décrire  la  sphère  où  se 
doit  développer  la  vie  humaine,  les  chemins  par 
lesquels  Fhomme  va  a  Dieu.  Mais  qui  guidera  sa 
marche  dans  celte  sphère  ?  Qui  éclairera  ces 
chemins  ?  Qui  le  mènera  au  terme  de  sa  destinée  ? 
La  lumière  de  la  raison,  renseignement  qui  vient 
de  la  terre  lui  suffisent-ils  pour  cela  ?  Ou  bien 
doit-il  recourir  à  quelque  lumière  et  a  quelque 
enseignement  supérieurs  ? 

Considérée  en  elle-même,  la  raison  peut  con- 
naître Tordre  naturel  et  servir  a  nous  y  guider, 
parce  que  cet  ordre  est  son  domaine.  Elle   peut 

(1)  Platon,  RcpuhUque,  liv.  VI. 
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connaître  les  choses  corporelles,  elle  les  a  sous 
les  yeux,  et,  par  les  choses  corporelles,  s'élever  a 
une  certaine  connaissance  des  choses  spirituelles. 
Soutenir  le  contraire,  c'est  se  mettre  en  opposition 
avec  un  principe  de  hon  sens;  c'est  supposer  que 
Dieu  nous  a  donné  des  puissances  que  nous  ne 
pouvons  mettre  en  activité,  un  instrument  dont 
nous  ne  pouvons  user.  Les  philosophes  païens, 
sans  autre  lumière  que  celle  de  leur  raison,  ont 
connu  le  monde  ;  à  travers  le  monde,  ils  ont 
entrevu  l'existence  des  esprits  et  de  Dieu,  et  ils 
ont  su  tirer  de  ces  connaissances  un  corps  d'en- 
seignement moral  et  religieux  qui  n'est  point  sans 
valeur.  C'est  le  témoignasse  que  leur  rend  saint 
Paul  lui-même  :  «  Ils  ont  connu  Dieu,  dit-il,  mais 
ils  ne  Tout  pas  honoré  comme  Dieu;  ils  ne  lui 
ont  pas  rendu  grâces,  comme  ils  le  devaient  ;  ils 
se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées  et  de  la  est 
venu  l'endurcissement  de  leurs  cœurs  (1).  » 

Cependant  dans  cet  ordre  même,  qui  est  comme 
son  domaine,  la  raison  est  pour  Thomme  une 
lumière  insuffisante;  seule,  elle  ne  pourrait  le 
guider  sûrement  a  sa  (in.  Pour  hien  juger  cette 
question,  en  effet,  il  ne  faut  pas  considérer  la 
raison  en  elle-même  seulement  ;  mais  il  la  faut 
considérer  surtout  dans  les  conditions  particulières 

(I)  ^1/(,r  Bomaûi^,  v,  21. 
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OÙ  elle  se  trouve  chez  la  plupart  des  hommes.  Ce 
n'est  pas  de  la  raison  en  soi  que  nous  usons  ; 
c'est  de  notre  raison  propre  qui  est  plus  ou  moins 
vive,  plus  ou  moins  développée  selon  les  circons- 
tances. Or,  il  y  a  ici-bas  très  peu  d'hommes 
capables  de  se  servir  efficacement  de  leur  raison 
pour  la  direction  de  leur  vie,  vers  le  but  éternel. 
Très  peu  d'abord  ont  le  loisir  d'étudier  les  choses 
humaines  et  divines,  moins  encore  ont  la  capacité 
d'en  pénétrer  les  secrets;  et,  parmi  le  petit 
nombre  qui  reste,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ne 
soit  exposé  a  s'égarer  souvent  dans  la  recherche 
de  la  vérité. 

On  peut  diviser  l'humanité  en  deux  classes  :   le 
peuple  et  les  hommes  éclairés. 

«  Le  peuple,  dit  le  Père  Lacordaire,  absorbé 
dans  sa  pauvreté  et  son  travail  incessant,  reste  a 
jamais  incapable  de  revenir  sur  son  éducation 
première,  par  ses  études  personnelles  et  ses 
réflexions  propres.  Il  ne  saurait  discuter  a  fond 
ses  sensations,  ses  idées,  sa  conscience,  sa  foi.  Il 
ne  peut  s'affranchir  de  l'enseignement  qui  lui  a 
été  donné,  qu'en  acceptant  de  nouveaux  enseigne- 
ments, dont  il  se  croira  peut-être  le  juge,  mais 
dont  il  ne  sera  au  fond  que  le  serviteur.  Aussi,  quand 
vint  Jésus-Christ,  le  libérateur  des  intelligences,  il 
disait  de  la  mission  que  son  Père  lui  avait  confiée  : 
—  Le  Seigneur  m'a  envoyé  pour   évangéliser  les 
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auvres  (1).  —  Pourquoi  les  pauvres?  Sans  doule 
parce  qu'ils  sont  le  plus  t,Maii(l  nombre,  et  (pie, 
toutes  les  âmes  étant  égales  devant  Dieu,  quand  il 
les  prse  dans  la  balance  de  réternelle  justice, 
rame  du  peuple  doit  l'emporter  ;  mais  aussi  et 
bien  davantage,  parce  que  le  peuple,  dans  son 
impuissance  de  savoir,  a  besoin  d'un  maître  qui  le 
mette  en  possession  de  la  vérité,  par  un  enseigne- 
ment sans  frais  et  sans  péril  (2).  » 

Parmi  les  liommes  éclairés,  le  plus  grand 
nombre  n'a  ni  le  temps  ni  le  génie  suffisant  pour 
étudier  'a  fond  la  vérité.  Ce  grand  nombre  est 
dans  les  mêmes  conditions  que  le  peuple.  Il  ne 
resterait  donc,  pour  conquérir  le  vrai,  que  les 
quelques  liommes  privilégiés  auxquels  Dieu  a 
donné  le  loisir,  la  fortune,  et  quelque  chose  de 
plus  indispensable  encore,  le  génie  et  des  disposi- 
tions innées  à  un  travail  soutenu.  Il  en  a  paru 
quelques-uns  de  siècle  en  siècle.  Par  leur  propre 
intelligence  ils  ont  découvert  un  certain  nombre 
de  vérités  :  l'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de 
l'âme,  la  vie  future.  Mais  leur  enseignement  suflit- 
il  a  l'humanité  ?  Non  !  Il  n'a  pu  ni  les  conduire 
eux-mêmes,  ni  a  plus  forte  raison  conduire  les 
autres.  Cet  enseignement  n'est  a  la  portée  que  de 


(1)  s.  Luc,  IV,  18. 

(2)  Conf.  de  Notrc-DcDiic,  l'"^  aimée,  l^''-  conf. 


36  l'ètrk  divin 

(juclques  esprits  d'élite  ;  et  de  plus,  nulle  part  il 
ne  se  présente  avec  un  caractère  d'absolue  et 
d'indiscutable  vérité.  Il  est  variable,  souvent  con- 
tradictoire, et  par  conséquent  souvent  faux.  Com- 
ment pourrait-il  servir  de  règle  a  Tintelligence 
humaine  ? 

«  Sauf  un  certain  nombre  de  phénomènes 
constatés  par  Texpérience,  dit  encore  le  Père 
Lacordaire,  sauf  quelques  axiomes  qui  sont  le 
fondement  de  la  raison  humaine  et  la  distinction 
du  juste  et  de  l'injuste,  qu'y  a-t-il  sur  quoi  l'ensei- 
gnement humain  soit  d'accord  ?  Qu'y  a-t-il  que  cet 
enseignement  ne  corrompe  ?  Je  parcours  avec 
effroi  les  lieux  où  l'homme  enseigne  l'homme;  où 
trouver  une  bouche  qui  n'en  contredise  une  autre 
et  ne  la  convainque  d'erreur  ?  Je  nomme  Londres, 
Paris,  Berlin,  Constantinople,  Pékin,  villes  célèbres 
qui  gouvernent  le  monde  et  qui  l'instruisent;  y  en 
a-t-il  une  seule  qui  n'ait  ses  opinions,  ses  sys- 
tèmes, ses  mœurs,  ses  lois,  ses  docteurs  d'un 
jour  ?  Ne  sortons  pas  de  cette  capitale  ;  elle  est, 
dit-on,  le  chef-lieu  de  la  civilisation  humaine. 
Eh  bien!  depuis  quatre-vingts  ans,  comptez  les 
doctrines  qui  y  ont  eu  cours  et  qui  de  la  se 
sont  répandues  sur  l'Europe.  L'idolâtrie  avait 
des  dieux  sans  nombre  et  un  panthéon  élevé  a 
leur  gloire;  mais  qui  dénombrera  les  opinions 
humaines    et    bâtira    un    panthéon    assez    vaste, 
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pour  leur  donner  a  toutes  un  autel  et  un  tom- 
beau (1).  » 

Ce  tableau  montre,  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, rimpuissance  de  l'enseignement  humain 
pour  guider  l'homme  et  la  nécessité  d'une  révéla- 
tion, c'est-a-dire  d'un  enseignement  donné  par 
une  intelligence  supérieure.  Et  notez  bien  que  je 
parle  ici  des  vérités  naturelles.  En  sorte  que, 
même  dans  l'ordre  naturel,  la  révélation  est 
nécessaire,  sinon  absolument,  puisque  la  raison 
peut,  dans  une  certaine  mesure,  connaître  les 
vérités  de  cet  ordre,  au  moins  pour  que  l'homme 
soit  plus  facilement  et  plus  sûrement  conduit  à 
son  salut.  Cette  nécessité  a  été  proclamée  par 
Platon  lui-même  dans  un  dialogue  célèbre  qu'il 
met  dans  la  bouche  d'Âlcibiade  et  de  Socrate. 
Alcibiade  se  rendant  au  temple  pour  prier  ren- 
contre Socrate.  Celui-ci  l'interroge  sur  ce  qu'il  va 
demander  aux  dieux.  A  cette  question  le  jeune 
Athénien  se  trouble  ;  il  ignore  quelle  est  la  nature 
des  dieux,  quels  rapports  l'homme  a  avec  eux, 
quelles  prières  on  doit  leur  adresser.  Alors  Socrate 
le  retient  par  ces  paroles  : 

«  Il  faut  donc  attendre,  lui  dit-il,  qu'il  vienne 
quelqu'un  du  ciel  t'enseigner  la  conduite  à  tenir 
envers  les  dieux  et  envers  les  hommes.  —  Alci- 

(1)  Coif,  de  Noire-Dame,  jrc  année,  l>*e  conférence. 
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«lADE.  Quand  donc  viendra  ce  temps,  Socrate,  et 
quel  est  celui  qui  doit  .m'instruire  ?  Avec  quel 
plaisir  je  le  verrai  cet  homme-la.  —  Socrate. 
C'est  celui  qui  veille  sur  toi  ;  mais  il  me  semble 
que,  comme  dans  Homère,  Minerve  dissipa  le 
nuage  qui  couvrait  les  yeux  de  Diomède,  afin  qu'il 
pût  reconnaître  si  celui  qui  lui  parlait  était  un 
dieu  ou  un  homme,  de  même  il  faut  d'abord  qu'il 
dissipe  les  ténèbres  qui  couvrent  ton  âme,  pour 
te  rendre  capable  de  discerner  le  bien  et  le  mal  ; 
car  présentement  tu  ne  me  parais  guère  en  état 
de  le  faire.  —  Alcibiade.  Qu'il  dissipe  mes  té~ 
nèbres  et  tout  ce  qu'il  voudra,  quel  que  soit  cet 
homme,  je  suis  prêt  a  lui  obéir  sans  restriction, 
pourvu  que  je  devienne  meilleur  (1).  » 

Si,  dans  l'ordre  naturel,  l'homme  doit  être 
enseigné  et  guidé  par  une  révélation  d'en  haul, 
combien,  a  plus  forte  raison,  est-il  nécessaire  qu'il 
le  soit  dans  l'ordre  surnaturel.  Les  vérités  de  cet 
ordre  supérieur  passent  la  compréhension  de  la 
raison,  selon  cette  parole  d'Isaïe  :  «  L'œil  n'a  pas 
vu,  sans  vous,  ô  Dieu,  ce  que  vous  avez  préparé 
à  ceux  qui  vous  aiment.  —  Oculus  non  vidit^ 
Deus,  absque  te,  quœ  prœparasH  diligentihus 
te  (2).  »  Je  vous  l'ai  dit,  du  reste,   l'ordre  surna- 


(i)  Extrait  du  Second  Alcibiade. 
(2)  Isaïe,  xiY,  4. 
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tui'cl  n'a  sa  base  dans  aucune  iialure  créée,  (jucl- 
(juc  noble  et  élevée  qu'elle  soit,  mais  dans  la 
nature  divine  (jui  se  communique  mystérieusement 
à  ses  créatures.  Par  conséquent,  non  seulement  il 
convient  que  Dieu  nous  révèle  les  vérités  de  cet 
ordre,  mais  cette  révélation  est  absolument  néces- 
saire. Dans  le  surnaturel  Thomme  ne  marche  que 
constamment  attiré,  '  éclairé,  conduit  par  Dieu, 
(c  La  dernière  perfection  de  Thomme,  dit  encore 
ici  saint  Thomas  d'Aquin,  consiste  dans  une 
certaine  vision  surnaturelle  de  Dieu,  que  Thomme 
ne  peut  atteindre  qu'autant  qu'il  est  enseigné  par 
Dieu,  comme  un  disciple  par  son  maître,  selon 
cette  parole  de  saint  Jean  :  Celui  qui  entend 
et  reçoit  l'enseignement  de  mon  Père,  vient  a 
moi  (1).  » 

Dans  l'univers,  où  tout  est  ordonné,  les  êtres 
n'atteignent  jamais  leur  perfection  que  par  un 
double  mouvement  ;  un  mouvement  qui  leur  est 
propre  et  un  mouvement  qui  leur  est  imprimé  par 
la  nature  supérieure  sous  laquelle  ils  sont  ordonnés 
et  qui  est  le  mouvement  propre  de  celte  nature. 

Ainsi  toute  l'harmonie  des  eaux  est  composée 
par  un  double  mouvement  :  un  mouvement  qui 
est  dans  leur  nature  et  (jui  les  lait  couler  selon  la 
pente  des   terrains   par  où  elles  passent;   et  un 

(1)  SiDHnia  llicuL,  2a  2^^,  ({.  ii,  ail.  3. 
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mouvement  qui  est  au-dessus  de  leur  nature,  qui 
leur  vient  de  Tinfluence  des  astres  et  qui  les  berce 
autour  de  leur  centre.  C'est  ce  second  mouvement 
qui  donne  aux  flots  leur  cadence  incessante,  a  la 
mer  et  aux  fleuves  leur  flux  et  leur  reflux. 

L'harmonie  des  cieux,  elle  aussi,  est  composée 
par  un  double  mouvement  :  un  mouvement  qui 
dépend  de  la  nature  des  corps,  et  par  lequel  les 
astres  tendent  chacun  vers  leur  centre,  et  un 
mouvement  qui  est  au-dessus  de  la  nature  des 
corps,  et  qui  soulève  les  astres  au-dessus  de  leur 
centre,  les  emportant  d'un  point  du  ciel  a  l'autre, 
comme  le  flux  soulève  et  emporte  d'une  rive  a 
l'autre  les  flots  des  mers.  La  combinaison  de  ce 
second  mouvement  que  les  astronomes  appellent 
tangentiel,  parce  qu'il  suit  une  tangente  effleurant 
la  circonférence  de  l'orbite  de  l'astre,  avec  le 
premier  qu'ils  nomment  mouvement  de  gravitation, 
donne  aux  corps  célestes  cette  marche  elliptique 
qui  est  la  loi  universelle  des  cieux  et  qui  est 
reproduite  dans  la  forme  que  le  flux  et  le  reflux 
donnent  aux  vagues  autant  que  le  permet  leur 
position  sur  le  lit  de  l'océan.  D'où  vient  le  mou- 
vement tangentiel  ?  La  science  moderne,  je  crois, 
n'a  pas  encore  de  réponse  a  cette  question.  Les 
anciens  disaient  qu'il  provenait  de  l'impression 
d'un  ciel  supérieur  sur  notre  ciel.  Aristote  prétend 
que  ce  ciel  supérieur  c'est  le  ciel  des  esprits.  Quoi 
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qu'il  en  soit,  comme  le  flux  et  le  reflux  ne  sont 
pas  dans  la  nature,  mais  au-dessus  de  la  nature 
des  eaux,  ainsi  ce  mouvement  n'est  pas  dans  la 
nature,  mais  au-dessus  de  la  nature  des  corps 
célestes. 

Or,  de  même  que  le  mouvement  des  mers  est 
subordonné  au  mouvement  des  cieux,  de  même 
que  le  mouvement  des  cieux  corporels  est  subor- 
donné au  mouvement  du  ciel  des  esprits,  ainsi  le 
mouvement  du  ciel  des  esprits  est  subordonné  au 
mouvement  de  Dieu.  Les  esprits  n'atteignent  donc, 
aussi  bien  que  les  corps,  leur  perfection  complète, 
que  par  un  double  mouvement  :  un  mouvement 
qui  leur  est  propre,  et  c'est  leur  marcbe  dans  la 
vérité  naturelle;  et  un  mouvement  propre  'a  Dieu 
et  qui  leur  est  communiqué,  c'est  leur  marcbe 
dans  la  vérité  surnaturelle.  Cette  marcbe  est  tout 
entière  dépendante  de  l'impulsion  de  Dieu,  qui 
lui-même  se  fait  le  maître  de  Tàme,  et,  directe- 
ment, l'instruit,  l'attire,  lui  apprend  à  le  connaître 
peu  'a  peu,  tel  qu'il  est,  et  enlin  l'amène  a  le  voir 
a  découvert. 
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Où  se  trouve  l'enseignement  révélé  et  quels  sont 
ses  caractères 


Au-dessus  de  la  lumière  de  la  raison,  il  y  a, 
dans  l'humanité,  la  lumière  divine  de  la  révélation  ; 
au-dessus  de  l'enseignement  qui  vient  de  la  terre, 
il  y  a  un  enseignement  venu  du  ciel. 

Enseigner,  c'est  communiquer  a  quelqu'un  une 
science.  La  science  a  premièrement  son  siège  dans 
l'intelligence  de  celui  qui  enseigne.  De  la  elle 
descend  sur  ses  lèvres  ou  dans  ses  écrits  pour  se 
communiquer  à  l'intelligence  enseignée.  On  dit 
bien  qu'un  livre  ou  une  parole  contiennent  la 
science;  mais  ce  n'est  que  secondairement.  Son 
lieu  véritable,  c'est  l'intelligence.  La  science  sacrée 
existe  donc  premièrement  dans  l'intelligence  divine. 
Elle  n'est,  au  fond,  que  la  vision  que  Dieu  a  de 
lui-même.  Mais  comment  cette  science  descend- 
elle  de  l'intelligence  divine  dans  les  intelligences 
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créées?  Gomment  la  vision  de  Dieu   se  commii- 
nique-t-elle  aux  créatures  ? 

La  science  sacrée  dérive  de  Fintelligence  divine 
dans  les  intelligences  créées   différemment,  selon 
la  différence  de  ces  intelligences.  La  première  loi 
de  tout  enseignement,  en  effet,  c'est  de  propor- 
tionner la  vérité  à  Lintelligence  enseignée.  L'en- 
seignement ressemble  a  la  nutrition.  Pour  nourrir 
les  petits  enfants,  la  nature  a  préparé  le  lait  des 
mères;  pour  nourrir  les  hommes,  elle  a   préparé 
des  viandes  plus  fortes.  La  substance  de  la  viande 
et  celle  du  lait  sont  au  fond  la  même  ;  mais  la 
préparation  en  est  différente.  Ainsi  la  même  vérité 
surnaturelle  a  dû  être  différemment  proposée  aux 
différentes  intelligences.  Les  hommes,  dont  la  na- 
ture est  corps  et  esprit,  emploient,  pour  se  com- 
muniquer leurs  pensées,  des  signes  matériels,  la 
parole  ou  l'écriture  ;  les  anges,  qui  sont  de  purs 
esprits,  n'emploient  que  des  formes  intellectuelles. 
Dieu,  par  conséquent,  a  dû  révéler  sa  science  aux 
anges  dans  des  formes  purement  intellectuelles,  et 
aux  hommes  dans  des  signes  matériels. 

Je  voudrais  aujourd'hui  dire  quelques  mots  de 
ces  signes  matériels  dans  lesquels  Dieu  a  enfermé 
pour  nous  son  enseignement.  Puis  je  rechercherai 
quels  sont  les  caractères  de  cet  enseignement,  (juel 
rapport  il  a  avec  nos  sciences  humaines,  quelle 
place  il  occupe  dans  leur  hiérarchie. 
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I.  —  L'enseignement  donné  par  Dieu  a  Tliuma- 
nité  paraît  d^abord  avoir  été  purement  oral.  C'est 
sous  cette  forme  qu'il  s'est  transmis  depuis  Adam 
jusqu'à  Moïse.  Moïse,  le  premier,  a  commencé  à 
l'écrire,  et  il  est  aujourd'hui  contenu  dans  un  livre 
unique  qu'on  appelle  la  Bible. 

La  Bible,  comme  son  nom  l'indique,  est  le  livre 
par  excellence,  le  livre  que  Dieu  lui-même  a  écrit 
par  la  plume  de  ses  législateurs,  de  ses  pro- 
phètes, de  ses  évangélistes,  et  qu'il  a  remis  aux 
mains  de  l'humanité  comme  son  manuel  religieux, 
comme  sa  lumière,  son  viatique  ici-bas.  C'est  ce  que 
disait  Moïse  a  son  peuple  :  «  Le  Seigneur  t'a  donné, 
pour  nourriture,  une  manne  que  tu  ignorais,  toi  et 
tes  pères,  afin  de  te  montrer  que  l'homme  ne  vit 
pas  seulement  de  pain,  mais  de  toute  parole  qui 
tombe  de  la  bouche  de  Dieu  (1).  » 

La  Bible  s'ouvre  par  le  récit  de  la  création  du 
inonde  et  s'achève  par  la  vision  prophétique  de  la 
fin  des  temps.  Entre  ces  deux  extrémités,  se  pla- 
cent toute  l'histoire  humaine  et  toute  la  suite  des 
communications  que  Dieu  a  faites  a  l'homme.  Elle 
se  divise  en  deux  Testaments  :  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau. L'Ancien  raconte  l'alliance  faite  entre  Dieu 
et  les  hommes  dans  la  promesse  du  rédempteur  ; 
le  Nouveau  raconte  l'alliance  faite  dans  la  personne 

(1)  Dent.,  VIII,  3. 
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même  du  rédempteur.  Ces  deux  alliances,  n'ayant 
qu'un  uni(iue  objet,  ne  composent,  quoique  sous 
des  formes  différentes,  qu'une  seule  religion.  L'An- 
cien Testament  est  figuratif  et  prophétique  ;  les 
personnages  et  les  événements  dont  il  parle  sont 
tous  comme  penchés  vers  l'avenir.  Le  Nouveau 
Testament,  au  contraire,  est  apostolique  ;  les  per- 
sonnages et  les  événements  dont  il  parle  regardent 
tous  le  Christ  déjà  venu. 

Dans  ses  Confessions^  saint  Augustin  compare 
la  Bible  à  un  abîme  dont  le  fond  est  insondable, 
mais  dont  la  surface  sourit  a  l'homme  comme  a  un 
enfant.  «  Étonnante  profondeur  de  vos  écritures, 
s'écrie-t-il  !  Leur  surface  semble  nous  sourire 
comme  à  de  petits  enfants  ;  mais  quelle  profondeur, 
ô  mon  Dieu  !  Insondable  profondeur  !  A  la  consi- 
dérer, je  me  sens  un  vertige  d'effroi,  effroi  de  res- 
pect, tremblement  d'amour  (1).  »  Ce  sont  là,  en 
effet,  les  deux  grands  caractères  distinctifs  de  ce 
livre. 

Comme  la  révélation  de  Dieu  s'adressait  a  tous, 
aux  simples  et  aux  petits,  aussi  bien  qu'aux  grands 
et  aux  sages,  elle  devait  se  proportionner  a  tous. 
Il  est  dans  la  nature  de  l'esprit  humain  de  ne 
s'élever  'a  la  connaissance  des  choses  spirituelles 
que  par  les  choses   sensibles,  par  les   images,  les 

(I)  r;o)//V'.ss/o».s',  liv.  XII,  ch,  14. 
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comparaisons,  les  histoires,  les  allégories,  les  pa- 
raboles, tout  ce  qui  frappe  Timagination.  Gela  est 
surtout  un  besoin  des  hommes  simples  qui,  dans 
l'humanité,  sont  le  plus  grand  nombre.  Dieu  a 
donc  dû  employer  tous  ces  moyens,  et,  en  quelque 
sorte,  envelopper  dans  ces  voiles  matériels  sa 
révélation.  C'est  ce  que  nous  marque  saint  Denis 
l'aréopagyte,  dans  ce  texte  :  «  Il  est  impossible, 
dit-il,  que  le  divin  rayon  luise  pour  nous  autre- 
ment qu'enveloppé  de  la  variété  des  voiles  sa- 
crés (1).  »  De  la  la  simplicité  de  la  Bible.  C'est 
un  livre  accessible  a  tous,  même  aux  enfants.  On 
le  lit  aux  petits  enfants,  on  leur  raconte  les  his- 
toires qu'il  contient,  ils  les  écoutent  avec  intérêt, 
ils  retiennent  facilement  ces  récits.  Et  cependant 
la  Bible  n'a  rien  d'enfantin.  Tout,  dans  ses  pages, 
est  grave,  élevé.  La  poésie  en  est  si  pure  et  si 
vraie,  si  simple  et  si  grande,  qu'elle  ne  se  fane 
pas,  qu'elle  ne  vieillit  jamais.  Elle  charme  notre 
enfance,  et,  plus  tard,  dans  notre  âge  mûr  et  même 
dans  notre  vieillesse,  nous  en  recherchons  encore, 
avec  avidité,  l'inépuisable  fraîcheur. 

Mais,  sous  cette  simplicité,  la  Bible  cache  d'in- 
sondables profondeurs.  La  pensée  de  Dieu  la  rem- 
plit tout  entière,  et  la  pensée  de  Dieu  est  une 
lumière  infinie  qui  se  projette  simultanément  par- 

(1)  Livre  de  la  hiérarchie  céleste,  ch.  i. 
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tout,  qui  éclaire  à  la  fois  tous  les  temps  et  tous 
les  mondes. 

Les  théologiens  sont  unanimes  a  reconnaître, 
dans  toutes  les  pages  de  la  Bible,  un  double  sens, 
un  sens  qu'ils  appellent  littéral  et  un  sens  qu'ils 
appellent  spirituel.  Gomme  en  Jésus-Christ  il  y  a 
dans  l'unité  d'une  même  personne  deux  natures  : 
la  nature  humaine  et  la  nature  divine  ;  ainsi  dans 
la  Bible  il  y  a,  sous  une  même  lettre,  deux  sens  : 
le  sens  littéral,  qui  est  celui  des  mots,  et  le  sens 
spirituel,  qui  est  celui  des  choses  et  des  événe- 
ments. Dieu,  en  effet,  dans  ce  livre,  parle  non 
seulement  par  les  mots,  mais  par  les  choses  et  les 
événements.  La  Genèse,  par  exemple,  s'ouvre  par 
le  récit  de  la  création  du  monde  matériel.  Ge 
monde,  dans  la  pensée  de  Dieu,  n'est  qu'un  signe, 
une  parole,  ou  plutôt  un  immense  discours  expri- 
mant un  autre  monde  caché  et  tout  spirituel.  Le 
chaos  primitif,  la  lumière  qu'un  fiât  de  Dieu  l'ait 
jaillir,  les  divisions  des  eaux,  le  firmament,  les 
astres  du  ciel,  les  différentes  créations  des  plantes 
et  des  animaux,  tout  a  une  signidcation  et  des 
termes  correspondants  dans  le  monde  spirituel.  Et 
de  même,  l'histoire  humaine,  les  personnages  qui 
y  jouent  un  rôle  :  Adam,  Eve,  les  patriarches,  les 
prophètes,  les  rois,  les  nations,  les  villes  elles- 
mêmes  sont,  dans  la  Bible,  comme  des  mois  diffé- 
rents avec  lesquels  Dieu  parle  et  écrit.  De  là  Tin- 
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sondable  profondeur  de  ce  livre  ;  nous  en  épelons 
péniblement  quelques  syllabes,  mais  l'esprit  de 
Dieu  en  comprend  seul  tout  le  sens. 

«  L'auteur  de  la  Sainte  Écriture,  dit  saint  Tho- 
mas d'Aquin,  c'est  Dieu,  au  pouvoir  de  qui  il  est 
non  seulement  d'arranger  et  d'employer  les  mots 
pour  signifier  sa  pensée  (ce  que  l'homme  lui-même 
peut  faire),  mais  d'arranger  et  d'employer  les  choses 
et  les  événements.  Par  conséquent,  comme  dans 
tout  livre,  les  mots  ont  une  signification,  dans  la 
Bible,  les  choses  et  les  événements  en  ont  une 
aussi.  Le  sens  que  contiennent  les  mots,  est  le 
sens  qu'on  appelle  historique  ou  littéral  ;  le  sens 
que  cachent  les  choses  ou  les  événements,  est  le 
sens  spirituel,  qui  se  fonde  sur  le  sens  littéral  et 
le  suppose.  Et  ce  sens  spirituel,  aux  regards  de 
Dieu  qui  embrasse  tout  par  son  intelligence,  est 
lui-même  un  sens  littéral  ;  car  le  sens  littéral  d'un 
livre  est  celui  que  l'auteur  a  l'intention  d'exprimer. 
Il  y  a  donc,  dans  la  Bible,  aux  regards  de  Dieu, 
un  double  sens  littéral  :  un  sens  littéral  exprimé 
par  les  mots  et  proportionné  à  notre  mode  ordi- 
naire de  concevoir,  et  un  sens  littéral  (qui  pour 
nous  est  spirituel),  exprimé  par  les  choses  et  les 
événements  et  supérieur  k  notre  mode  ordinaire  de 
concevoir  (1).  » 

(1)  Summa  iheoL,  pars  1,  q.  i,  art.  40. 
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Chaque  mot,  cependant^  ou  chaque  phrase  de 
la  Sainte  Écriture  ne  contient  pas  ce  double  sens. 

«  Ceux  qui  croient,  dit  saint  Augustin,  que  Tes- 
prit  de  Dieu,  dans  ces  histoires  saintes,  rapporte 
seulement  les  choses  passées,  sans  prédire  les 
futures,  sont  certainement  dans  une  très  grande 
erreur,  puisqu'ils  combattent  formellement  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Ceux  qui 
croient,  au  contraire,  que  non  seulement  les  actions 
principales,  mais  que  les  plus  petites  circonstances 
de  ces  histoires  saintes  sont  prophétiques  et  mys- 
térieuses, semblent  entreprendre  une  chose  bien 
hardie,  bien  difficile,  quoique,  s'ils  peuvent  donner 
de  ces  sortes  d'explications,  qui  soient  solides  et 
fondées  dans  l'Écriture,  on  doit  les  recevoir  avec 
respect.  » 

«  Comme  dans  une  harpe,  dit-il  ailleurs,  tout 
sert  pour  la  faire  résonner,  et  tout,  néanmoins,  ne 
résonne  pas,  n'y  ayant  que  les  cordes  seules,  qui, 
étant  touchées  avec  art,  composent  l'harmonie  des 
sons  ;  ainsi,  dans  l'histoire  sacrée,  tout  générale- 
ment n'est  pas  une  figure  et  une  prophétie,  mais 
les  moindres  choses  servent  comme  de  jointure 
pour  les  plus  grandes  qui  sont  prophétiques  et 
mystérieuses  (1).  » 
L'écriture  n'est  pas  le  seul  canal  par  le([ucl  Dieu 

(1)  CiU' de  Dieu,  xvi,  21. 
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nous  transmet  sa  révélation  ;  elle  n'est  même  pas 
le  principal.  L'écriture  a  été  donnée  a  l'homme 
pour  fixer  la  parole,  pour  aider  la  mémoire  a  la 
conserver.  Elle  lui  est  donc  postérieure.  La  parole 
est  contemporaine  de  l'homme,  elle  est  née  dans 
le  même  berceau  que  lui  ;  mais  il  semble  que 
l'écriture  soit  venue  beaucoup  plus  tard.  Quelques 
auteurs  pensent  que  l'écriture  a  été  donnée  a 
Moïse,  sur  le  Sinaï,  avec  les  Tables  de  la  loi.  Ce 
qui  paraît  certain,  c'est  que  nous  n'avons  pas  de 
monument  écrit  remontant  plus  haut  que  cette 
date.  De  plus,  l'écriture  est  inférieure  a  la  parole. 
La  parole  est  vivante,  elle  s'explique  et  se  défend 
seule,  l'écriture  ne  le  peut  faire.  Il  faut  que  l'écri- 
ture elle-même,  pour  devenir  vivante,  soit  parlée. 
C'est  ce  qui  fait  dire  a  Platon  quelque  part  : 
«  L'écriture  est  une  orpheline  qui  n'a  pas  son  père 
pour  la  défendre.  »  Dieu  n'a  jamais  laissé  ici-bas 
sa  révélation  orpheline.  Voila  pourquoi  il  ne  l'a  pas 
confiée  principalement  a  l'écriture,  mais  a  la  parole. 
Au  commencement,  un  seul  homme,  Adam, 
reçut  le  dépôt  sacré  de  l'enseignement  divin.  Adam 
le  transmit  oralement  à  ses  descendants  comme  un 
héritage  spirituel.  Il  devint  alors  une  tradition  de 
famille,  un  patrimoine,  que  les  générations  restées 
fidèles  se  passèrent  pour  ainsi  dire  de  la  main  a 
la  main.  Cette  transmission  orale  était  facile  dans 
les  premiers  temps  ;  car  la  révélation  ne  contenait 
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qu'un  petit  nombre  de  vérités,  et  les  hommes  vi- 
vaient de  longs  siècles.  Trois  ou  quatre  générations 
à  peine  suflisent  à  mesurer  les  temps  antédiluviens. 
x\près  le  déluge  et  après  la  dispersion  des  hommes, 
Dieu,  voyant  que  toute  chair  avait  corrompu  sa 
voie,  et  que  la  vérité  était  menacée  de  sombrer 
elle-même,  se  choisit  un  peuple  auquel  il  confia  sa 
parole.  Et,  pour  en  rendre  la  garde  plus  facile,  il 
renferma  et  il  la  fixa  dans  récriture.  Enfin  vint  au 
monde  la  parole  substantielle  de  Dieu,  le  Verbe 
incarné.  C'est  lui  qui  a  donné  a  l'enseignement 
divin  tout  son  développement,  toute  sa  floraison. 

Jésus-Christ  a  d'abord  enseigné  visiblement  les 
simples  populations  de  la  Judée  qui  se  pressaient 
autour  de  lui.  Mais  la  ne  se  borna  pas  son  rôle  de 
maître.  Avant  de  remonter  au  ciel,  il  a  fondé  une 
société  qui  est  universelle,  qui  s'étend  a  tous  les 
lieux,  a  tous  les  temps  :  c'est  l'Église  catholique. 
Aujourd'hui,  l'enseignement  divin  est  avant  tout 
dans  la  parole  vivante  de  cette  société.  Jésus-Christ 
lui-même,  invisiblement,  habite,  vit  en  elle  ;  il 
parle  et  enseigne  par  elle.  L'Évangile  est  plein  de 
cetle  pensée  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations, 
leur  apprenant  a  garder  ce  (jue  je  vous  ai  com- 
mandé ;  moi-même  je  serai  avec  vous,  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles   (1).  » 

(1)  s.  M;illlii(>u,  wviii,  10. 
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Comme  dans  Fancienne  loi  Dieu  se  servait  des 
prophètes,  dans  la  nouvelle  Jésus-Christ  se  sert 
de  la  parole,  des  prédicateurs  de  l'Église,  de  la 
plume  de  ses  écrivains,  du  génie  de  ses  docteurs, 
de  la  sainteté  de  ses  fidèles.  Ou  plutôt,  non  :  il  se 
sert  de  l'Église  elle-même.  Car  ce  n'est  pas  dans 
tel  ou  tel  apôtre,  dans  tel  ou  tel  docteur,  dans  tel 
ou  tel  saint  qu'il  est  présent,  c'est  dans  l'Église.  Ce 
n'est  pas  par  tel  ou  tel  homme  qu'il  parle,  c'est  par 
l'Église.  Il  anime,  en  quelque  sorte,  il  vivifie,  il 
assiste  ou  inspire,  a  son  gré,  il  fait  penser  et  parler 
ce  vaste  corps. 

D'abord  Jésus-Christ  dirige  et  inspire  la  tête  de 
l'Église,  c'est-à-dire  Pierre,  ou  celui  qui  succède  a 
Pierre.  Il  siège  principalement  en  elle,  comme 
l'intelligence  siège  principalement  dans  la  tête  du 
corps  humain.  Quand  Pierre,  tête  de  l'Église,  parle, 
c'est  Jésus-Christ  qui  parle  ;  et  c'est  pour  cela  que 
cette  parole  est  infaillible  et  divine.  «  Pierre,  j'ai 
prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas,  toi 
confirmé,  confirme  tes  frères  (1).  »  Et  encore  : 
«  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Église,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront 
jamais  contre  elle  (2).  »  De  la  tête,  l'action  divine 
descend  dans  les  parties  principales  du  corps  de 


(1)  s.  Luc,  XXII,  32. 

(2)  S.  Matthieu,  xvi,  18. 
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l'Église,  dans  son  organisme,  c'est-a-dire  dans  la 
hiérarchie  de  ses  pontifes.  Uni  à  la  UHe,  cet  orga- 
nisme est  infaillible  comme  elle.  «  Celui  qui  vous 
écoute,  m'écoute;  celui  qui  vous  méprise,  me  mé- 
prise (1).  »  Et,  enfin,  l'action  divine  descend  même 
sur  les  derniers  membres  de  ce  corps,  sur  les 
fidèles,  par  de  lointains  et  moins  infaillibles  rayon- 
nements. 

Tels  sont  les  moyens  dont  Dieu  s'est  servi  pour 
communiquer  aux  hommes  sa  science.  Il  l'a,  en 
quelque  sorte,  enchâssée;  il  l'a  incarnée  dans  la 
parole  humaine,  dans  l'écriture  humaine,  et,  dans 
ces  derniers  temps,  il  l'a  incarnée  dans  la  vie  même 
d'une  société. 

Je  veux  ajouter  a  tout  cela  un  dernier  trait  : 
L'incarnation  est  le  lien  nécessaire  de  l'intelligence 
divine  et  de  l'intelligence  humaine.  Le  centre  et  le 
fond  de  tout  enseignement  dérivant  de  Dieu  aux 
hommes,  c'est,  par  conséquent,  le  Verbe  incarné 
lui-même.  Mais  avant  de  se  manifester  dans  la  vé- 
rité de  la  chair  qu'il  a  prise  dans  le  sein  de  Marie, 
ce  Verbe  a  voulu  se  manifester  dans  la  vérité  de 
cette  parole  et  de  cette  écriture  qu'il  a  prise  sur 
les  lèvres  et  sur  la  plume  des  hommes.  David, 
quelque  part,  lui  fait  dire  :  «  Je  suis  l'cn-tête 
du  livre.  —  In  capite  lihri  scripliim  est  de  me.  » 

(1)  s.  Luc,  X,  -10. 
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Il  est  Ten-téte  de  tout  renseignement  révélé,  et 
cet  enseignement  n'est  qu'une  introduction,  une 
préface  où  il  n'est  question  que  de  lui.  C'est  un 
rayonnement  qui  le  précède  dans  le  temps,  comme 
l'aurore  précède  le  jour,  qui  l'accompagne  comme 
la  clarté  accompagne  la  lumière,  qui  le  suit  comme 
le  crépuscule  suit  le  jour. 

II.  —  Quels  sont  maintenant  les  caractères  par- 
ticuliers de  l'enseignement  révélé  ?  Quels  rapports 
a-t-il  avec  nos  sciences  humaines?  Quelle  place 
peut-on  lui  assigner  dans  leur  hiérarchie  ? 

L'enseignement  révélé  pénètre  d'abord  dans  l'es- 
prit de  l'homme  par  la  foi.  La  foi  s'épanouit  ici-bas 
dans  une  science  sublime  qu'on  appelle  la  théo- 
logie, en  attendant  de  s'épanouir  au  ciel  dans  la 
vision  de  Dieu. 

Tout  enseignement  commence  par  la  foi.  «  Celui 
qui  veut  apprendre,  dit  saint  Augustin,  doit  croire 
d'abord.  —  Addiscentem  oportet  credere.  »  On  dit 
a  un  petit  enfant  B  et  A  font  BA,  B  et  E  font  BE. 
L'enfant  accepte  et  répète  cette  leçon  sur  la  parole 
de  celui  qui  l'enseigne,  mais  sans  en  avoir  l'intel- 
ligence. Nous-mêmes,  à  qui  on  a  appris  cela,  il  y 
a  bien  des  années,  nous  ne  remarquons  peut-être 
pas  que  nous  l'avons  accepté  et  que  nous  l'accep- 
tons encore  sans  en  savoir  le  pourquoi.  Car,  natu- 
rellement, deux  sons  ne  font  pas  un  son.  Comment 
donc  le  son  exprimé  par  la  lettre  B  et  le  son 
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exprimé  par  la  lettre  A,  ne  font-ils  qu'une  syllabe 
unique  liA  ?  Et,  pour  prendre  un  exemple  un  peu 
plus  compliqué,  et  qui  fera  mieux  comprendre  ma 
pensée,  comment  les  cinq  lettres  C,  0,  E,  U,  R, 
font-elles  le  mot  unique  et  le  son  unique  Cœur? 
Peu  de  personnes,  évidemment,  s'en  sont  rendu 
compte.  Elles  ont  cru  ce  premier  enseignement  sur 
la  parole  de  leurs  maîtres  sans  le  comprendre.  Et, 
ce  que  je  dis  ici,  se  vérifie  dans  toute  science  :  dans 
l'histoire,  la  géographie,  les  sciences  physiques,  la 
philosophie;  pour  les  apprendre,  il  laut  croire  avant 
de  voir. 

A  la  base  de  l'enseignement  humain,  et  au  point 
de  départ  du  développement  naturel  de  notre  intel- 
ligence il  y  a  donc  la  foi.  Gomment  s'étonner  que 
la  foi  se  trouve  aussi  a  la  base  de  l'enseignement 
divin  et  que  nous  soyons  obligés  de  croire  les 
vérités  surnaturelles  avant  de  les  voir  ?  La  pensée 
divine,  pour  se  communicjuer  a  nous,  se  revêt,  il 
est  vrai,  de  formes  sensibles  ;  elle  se  fait  humaine 
pour  se  mettre  à  notre  portée  ;  elle  n'en  reste  pas 
moins  une  pensée  divine,  c'est-a-dire  supérieure  à 
la  compréhension  de  notre  intelligence.  Nous  en- 
tendons aisément  les  mots  par  lesquels  elle  s'ex- 
prime ;  mais  le  nœud  de  ces  mots,  le  sens  qu'ils 
cachent,  nous  ne  le  saisissons  pas.  Quand  Dieu 
dit  :  «  En  moi  trois  personnes  sont  un  seul  être,  » 
je   comprends   ces   mots  :  trois   et   un  ;  comment 
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trois  et  un  s'identifient,  je  ne  le  vois  pas.  Pour  que 
cette  parole  me  soit  un  enseignement,  je  n'ai 
donc  qu'un  recours,  faute  de  pouvoir  l'enten- 
dre, c'est  d'y  croire  sur  l'affirmation  de  Dieu. 
Cependant  cet  acte  par  lequel  j'adhère  k  une 
vérité  que  je  ne  vois  pas  n'est  point  déraison- 
nable ;  c'est  au  contraire  un  acte  de  haute 
raison. 

La  foi  au  maître  qui  l'enseigne  n'est-elle  pas 
dans  l'enfant  un  acte  d'intelligence  ?  S'il  ne  voit 
pas  tout  de  suite  la  vérité  qu'on  veut  lui  apprendre, 
il  comprend  au  moins  qu'un  plus  grand  que  lui 
peut  la  connaître  et  qu'il  la  doit  accepter  de  sa 
bouche.  De  même,  si  le  chrétien  ne  saisit  pas 
immédiatement  la  vérité  révélée,  il  comprend  que 
Dieu,  dont  l'intelligence  est  infinie,  la  voit,  et  qu'il 
en  doit  croire  sa  parole.  L'acte  de  foi  qu'il  fait  est 
donc,  de  sa  part,  un  acte  raisonnable.  C'est  aussi 
une  lumière  qui  le  guide.  Si  je  marche  la  nuit  dans 
les  ténèbres  et  que  quelqu'un  me  mène  par  la 
main,  ne  suis-je  pas  aussi  sûr  que  si  je  voyais 
moi-même  mon  chemin  ?  Ainsi,  celui  qui  marche 
dans  la  foi,  ne  voit  pas  son  chemin  ;  mais  la  parole 
de  Dieu  est  pour  lui  comme  une  main  invisible  et 
sûre  qui  le  conduit.  C'est  ce  qu'a  voulu  faire 
entendre  saint  Pierre  dans  ce  texte  :  «  Nous  avons, 
dit-il,  une  parole  inspirée  et  sûre  que  vous  faites 
bien  de  suivre,  car  elle  est  pour  nous  une  lampe 
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qui  luit  dans  les  ténèbres,  en  attendant  (jue  se 
lève  le  jour  (l).  » 

Tel  est  donc  le  prenïier  pas  que  renseignement 
divin  fait  dans  notre  âme  ;  telle  est  la  première 
disposition  qu'il  demande  de  nous,  c'est  la  foi. 
Mais  il  ne  s'arrête  pas  la.  La  foi  conduit  à  la 
science  et  a  la  vision.  D'abord,  elle  s'épanouit 
ici-bas  dans  une  science  qui  n'est  pas  encore  du 
ciel,  mais  qui  n'est  déjà  plus  de  la  terre,  qui  n'est 
pas  la  vision  de  Dieu,  mais  une  certaine  partici- 
pation de  cette  vision,  dans  une  science  qui  fait 
le  nœud  entre  les  sciences  de  l'homme  voyageur 
et  la  science  sublime  des  bienheureux  :  je  veux 
parler  de  la  théologie. 

On  appelle  science  :  la  connaissance  des  choses 
dans  leurs  causes  quelles  qu'elles  soient.  Ainsi,  la 
connaissance  des  conclusions  dans  leurs  principes, 
des  faits  dans  les  lois  dont  ils  dépendent,  sont  des 
connaissances  scientifiques.  Je  vois  un  corps  tom- 
ber h  terre,  un  astre  tourner  dans  le  ciel,  je  ne 
possède  pas  pour  autant  la  science  astronomique. 
Mais  celui-là  la  possède  qui,  connaissant  les  lois 
des  corps,  peut,  dans  la  vision  de  ces  lois,  se 
rendre  compte  de  la  marche  des  astres.  On  peut 
comparer  la  science  k  un  arbre  immatériel  pous- 
sant dans  l'âme.  Les  racines  de  cet  arbre,  ce  sont 

(1)  //«  ÉpU.,  I,  19, 
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les  principes;  les  rameaux,  ce  sont  les  conclusions 
tirées  de  ces  principes.  Or,  comme  des  principes 
évidents  de  Fintelligence,  notre  raison  tire  des 
conclusions  qui,  étant  contenues  dans  ces  principes, 
participent  de  leur  évidence;  ainsi,  en  raisonnant 
des  vérités  de  la  foi,  qui  sont  certaines,  puisqu'elles 
viennent  de  Dieu,  suprême  vérité,  elle  peut  tirer 
des  conclusions  qui  participent  de  la  certitude  de 
la  révélation.  Dans  le  premier  cas,  elle  engendre 
une  science  humaine  ;  dans  le  second,  elle  en- 
gendre cette  science  particulière  que  j'appelle  la 
théologie. 

Plus  un  arbre  a  de  profondes  racines,  plus  il  est 
fort  et  plus  ses  rameaux  s'étendent  au  loin  dans 
le  ciel.  De  même,  plus  les  vérités  qui  servent  de 
principes  k  une  science  sont  élevées,  plus  cette 
science  est  grande.  Les  sciences  humaines,  même 
les  plus  nobles,  n'ont  leurs  racines  que  dans  la 
lumière  naturelle  de  la  raison.  Par  conséquent, 
leurs  conclusions  ne  peuvent  s'étendre  au-delà  de 
cette  sphère  de  vérités  que  la  raison  embrasse. 
Mais  la  théologie,  ayant  ses  racines  dans  la  lumière 
de  l'intelligence  divine,  qui  nous  est  communiquée 
par  la  foi,  s'étend  a  tout  l'objet  de  la  science  divine 
elle-même.  Elle  embrasse  non-seulement  les  vérités 
naturelles,  mais  les  vérités  surnaturelles.  Par 
exemple,  de  la  résurrection  de  Jésus-Christ  et  des 
qualités  de   son  corps  glorieux,   elle    argumente 
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pour  prouver  la  résurrection  générale  et  les  qua- 
lités des  corps  qui  ressusciteront  un  jour  a  son 
image.  D'une  vérité  surnaturelle,  elle  déduit  une 
autre  vérité  surnaturelle.  Elle  peut  aussi  en  déduire 
une  vérité  naturelle.  Si,  par  la  foi,  on  prouve  la 
résurrection  glorieuse  du  corps,  a  plus  forte  raison 
peut-on,  par  elle,  prouver  l'existence  de  Tâme, 
son  immortalité,  etc.,  qui  sont  des  vérités  natu- 
relles. On  introduit  alors  la  foi  dans  le  domaine 
de  la  raison.  Par  la  foi,  on  affermit  la  raison  ;  par 
la  raison,  on  illumine  la  foi.  La  théologie  forme 
ainsi  un  arbre  immense  qui  pousse  dans  notre  âme 
de  haut  en  bas,  étendant  ses  rameaux  d'abord  dans 
tout  Tordre  des  vérités  surnaturelles,  puis  sur  toute 
l'échelle  de  nos  connaissances  naturelles.  Elle  em- 
brasse ces  vérités  différentes  dans  un  seul  faisceau, 
et,  pour  ainsi  dire,  sous  un  seul  regard  de  l'âme, 
les  unifie  toutes  dans  la  foi,  les  illumine  toutes  de 
la  lumière  qu'elle  puise  en  Dieu. 

«  La  théologie,  dit  le  Père  Lacordaire,  n'est  ni 
la  science,  ni  la  raison,  ni  la  foi  ;  elle  est  tontes 
les  trois  dans  un  accord  sublime  ;  elle  est  le  som- 
met conciliateur  de  notre  esprit,  le  repos  de  ràmc 
se  possédant  tout  entière  et  n'ayant  plus  qu'une 
ombre  à  franchir  pour  voir  Dieu.  Comme  l'univers, 
l'intelligence  et  les  paroles  de  Dieu  ne  sont  (|ue 
les  degrés  d'une  même  connaissance,  un  triple 
portique  d'une   seule  vérité  ;  il  est  aisé  d'entendre 
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comment,  passant  de  l'une  a  Tautre,  puis  les  tenant 
embrassées  d'un  seul  regard,  la  théologie  les  ra- 
mène k  la  lumière  et  a  la  béatitude  de  l'unité. 
Ainsi,  du  haut  des  montagnes,  le  voyageur  con- 
temple, en  un  indivisible  instant,  les  collines,  les 
vallées,  les  lacs,  les  forêts,  les  maisons  habitées 
par  l'homme,  les  chemins  publics  et  les  sentiers 
perdus  ;  et,  de  cette  multitude  d'objets  épars  et 
divers,  il  se  fait  sans  peine  un  seul  et  ravissant 
spectacle.  Mais  autant  le  ciel  l'emporte  en  éléva- 
tion sur  la  terre,  autant  l'infini  surpasse  l'immen- 
sité, autant  et  plus  l'harmonie  de  la  science,  de 
la  raison  et  de  la  foi,  dans  la  théologie,  surpasse 
les  spectacles  que  nous  nous  formons,  dans  l'ordre 
étroit  et  pourtant  magnifique  de  l'univers.  La 
théologie  emprunte  'a  la  science  tout  ce  qu'elle  a 
découvert  des  lois  de  la  nature  et  de  celles  de 
l'humanité,  non  pour  les  dire  comme  elle,  mais 
pour  en  déduire  la  connaissance  de  Dieu  et  de 
l'homme;  elle  emprunte  a  la  raison,  sous  sa  forme 
populaire  et  sous  sa  forme  philosophique,  des  vé- 
rités qui  sont  déjà  la  religion,  quoique  elles  ne  la 
soient  pas  tout  entière,  et  elle  les  élève  en  un 
fondement  et  un  préambule  de  plus  hautes  vérités, 
enfin,  elle  emprunte  a  la  foi,  fille  du  Verbe  de 
Dieu,  une  vision  et  une  certitude  des  choses 
divines  qu'elle  reporte  sur  les  choses  de  la  nature 
et  de  l'humanité,  donnant  a  la  science  une  plus 
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grande  élévation,  a  la  raison  une  plus  grande  éten- 
due, a  la  foi  une  plus  grande  clarté,  a  toutes 
l'unité  qui  lait  leur  force,  leur  joie  et  leur  efficacité 
pour  le  bonheur  du  genre  humain  (1).  ». 

Mais  la  foi  ne  s'épanouit  pas  seulement  ici-bas 
dans  la  théologie,  elle  doit  aussi  s'épanouir  un 
jour,  avec  la  théologie  elle-même,  dans  la  vision 
de  Dieu.  En  même  temps  qu'elle  occupe  le  sommet 
des  sciences  de  la  terre,  la  théologie  confine  im- 
médiatement aux  sciences  du  ciel.  Toutes  les 
sciences,  dans  l'esprit,  sont  subordonnées  l'une  a 
l'autre  et  composent  une  vaste  hiérarchie.  Les 
principes  des  unes  ne  sont  pas  autre  chose  que 
les  conclusions  des  autres.  Les  principes  de  la 
perspective,  par  exemple,  sont  des  conclusions  de 
la  géométrie,  les  principes  de  la  musique  des  con- 
clusions de  l'arithmétique.  On  appelle  suhallernanlc 
la  science  dont  les  conclusions  servent  de  prin- 
cipes 'a  une  science  inférieure  et  celle  ci  s'appelle 
subalternéc.  Or,  les  vérités  de  la  foi,  qui  servent 
de  principes  'a  la  théologie,  que  sont-elles,  sinon 
des  conclusions  de  la  science  de  Dieu  et  des  bien- 
heureux ?  Ces  vérités,  les  bienheureux  les  voient 
toutes  dans  l'essence  divine,  comme  dans  le  pre- 
mier principe  de  toute  vérité.  La  théologie  présente 
donc  tous  les  caractères  d'une  science  suhaUcrnéc 

(1)  P((}i(''(jifrl(iuc  de  f(((int  T/iotnas  d'Atiuin. 
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par  rapport  aux  sciences  du  ciel,  et  par  la  même 

elle  confine  immédiatement  a  ces  sciences. 

Pour  celui  qui  ignore  une  science  subalternante, 
les  principes  de  la  science  subalternée  ne  sont 
point  évidents  ;  il  doit  les  accepter  sur  la  foi  de 
son  maître  sans  les  discuter.  Le  musicien  qui  n'est 
pas  arithméticien,  n'a  pas  la  science  des  principes 
de  la  musique,  mais  il  doit  les  croire.  «  Quamdiù 
non  est  arithmeticus,  nescit  musicus  sua  principia, 
sed  solum  ea  crédit  (1).  »  Voila  pourquoi  le  théo- 
logien, lui  aussi,  en  attendant  qu'il  soit  parvenu  a 
la  vision  de  l'essence  divine,  croit,  sans  les  voir, 
ses  principes  qui  sont  les  vérités  révélées.  Il  les 
accepte  sur  la  parole  de  son  maître,  c'est-a-dire  de 
Dieu,  sans  les  discuter  ('2).  Mais  ceci  ne  doit  pas 
toujours  durer.  «  L'état  de  l'homme  ici-bas,  a  dit 

(1)  Goudin,  Phil.  de  S.  Th.,  part.  IV,  q.  v,  art.  1. 

(2)  Dans  les  sciences  humaines,  les  inférieures,  ni  ne 
prouvent  leurs  principes,  ni  ne  discutent  contre  ceux  qui 
les  nient  :  elles  laissent  ce  soin  à  la  science  supérieure. 
Seule,  la  science  qui  occupe  parmi  elles  le  premier  rang,  la 
métaphysique,  discute  contre  celui  qui  nie  ses  principes, 
pourvu  que  l'adversaire  en  accorde  au  moins  un.  S'il  n'ac- 
corde rien,  il  n'est  pas  possible  de  discuter  avec  lui;  on 
peut  détruire  ses  raisonnements,  mais  non  lui  démontrer 
quelque  vérité.  De  même  la  science  sacrée,  comme  elle  n'a 
ici-bas  aucune  science  au-dessus  d'elle,  discute  contre  celui 
qui  nie  ses  principes,  c'est-à-dire  les  dogmes  révélés,  pourvu 
cependant  que  l'adversaire  lui  en  accorde  quelques-uns. 
C'est  ainsi  que  nous  disputons  contre  les  hérétiques,  d'après 


TROISIÈME   CONFKREXCR  03 

un  .philosophe  allemand,  est  le  bouton  d'une  fleur 
qui  doit  éclore.  »  Cette  parole  est  vraie  surtout  du 
théologien.  La  lumière  du  visage  de  Dieu  qui  luit 
dans  son  âme  par  la  foi,  et  dans  laquelle  il  puise 
sa  science,  est  voilée  et  couverte  d'ombres.  Le 
bienheureux,  au  contraire,  puise  sa  science  dans 
la  lumière  de  ce  même  visage  vu  a  découvert.  La 
théologie  prend  ainsi  sa  source  dans  une  lumière 
voilée  qui  est  comme  le  bouton  dont  Téternelle 
vision  est  la  fleur  éclose.  Comme  donc  tout  bouton 
doit  éclore,  la  théologie  doit  éclore  aussi  :  un  jour, 
tout  naturellement,  le  voile  qui  enveloppe  les  vé- 
rités de  la  foi  se  déchirera  ;  ces  vérités  s'épanoui- 
ront et  se  formeront  en  une  fleur  éternelle,  qui 
sera  la  vision  de  Dieu. 

l'autorité  des  Saintes  Écritures,  et  que  nous  répondons  à 
celui  qui  nie  un  article  de  foi  par  un  autre  article  qu'il  admet. 
Mais  si  l'adversaire  ne  croit  rien  des  vérités  révélées,  il  n'est 
point  possible  de  lui  prouver  par  le  raisonnement  les  arti- 
cles de  foi.  (La  raison  seule  ne  peut  pas  démontrer  la  foi, 
puisque  les  vérités  de  la  foi  passent  la  raison.)  On  ne  peut 
que  détruire  les  objections  qu'il  fait.  Puisque  la  foi  repose 
sur  l'infaillible  vérité  de  Dieu,  il  est  impossible  qu'on  dé- 
montre véritablement  une  proposition  qui  lui  est  opposée. 
Il  est  évident  que  tous  les  arguments  qu'on  peut  élever 
contre  elle  ne  sont  ])as  des  démonstrations,  mais  des  objec- 
tions solubles.  —  Summa  IheuL,  pars  I,  q.  i,  art.  8. 
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QUATRIÈME    CONFÉRENCE 

L'existence  de  Dieu 


Le  premier  et  principal  objet  de  la  théologie, 
c'est  Dieu.  Dieu  est  premier  dans  l'ordre  qu'on 
appelle  ontologique,  c'est-a-dire  dans  l'ordre  uni- 
versel des  êtres;  il  est  premier  dans  l'ordre  moral, 
en  ce  sens  qu'il  est  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaine  (la  fin  est  ce  qu'il  y  a  de  premier  en 
tout  mouvement,  car  rien  ne  se  meut  que  pour 
arriver  a  une  fin  présupposée)  ;  et  il  est  premier 
dans  l'ordre  religieux.  La  théologie,  qui  embrasse 
tout  l'ordre  des  êtres,  la  théologie,  qui  doit  servira 
guider  l'homme  dans  sa  marche  vers  sa  fin 
dernière,  la  théologie  enfin,  qui  est  la  science 
religieuse,  doit  donc  premièrement  traiter  de  Dieu. 
On  peut  même  dire  que  Dieu  est  Tunique  objet  de 
cette  science.  Si  elle  étudie  d'autres  êtres,  ce  n'est 
pas  précisément  pour  les  connaître  en  eux-mêmes, 
mais  parce  qu'ils  reflètent  Dieu  et  aident  l'intelli- 
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g^ence  a  s'élever  jusqu'à  Lui.  La  théologie  est  en 
nous  une  ébauche  de  la  vision  future.  Or  la  vision 
future,  quoique  secondairement  elle  se  porte  sur 
tous  les  êtres,  n'a  pourtant  en  premier  lieu  et 
formellement  qu'un  unique  objet,  l'essence  divine  ; 
ainsi  la  science  qui  y  correspond  ici-bas  n'a  en 
premier  lieu  et  formellement  qu'un  unique  objet. 
Dieu. 

L'étude  de  Dieu  se  doit  commencer  par  la 
démonstration  de  son  existence;  car  on  ne  re- 
cherche pas  ce  qu'est  un  être  avant  d'avoir  établi 
que  cet  être  existe.  Pour  le  théologien,  l'existence 
de  Dieu  n'est  pas  une  vérité  discutable.  Elle  est  le 
premier  article  de  sa  foi,  et  le  théologien,  comme 
je  l'ai  dit  dans  la  précédente  conférence,  ne 
discute  pas  la  foi.  Cependant,  sans  la  discuter,  on 
peut  l'éclairer  de  la  lumière  de  la  raison.  C'est  ce 
que  fait  le  théologien.  Fondé  sur  la  foi,  il  affirme 
d'abord  l'existence  de  Dieu  ;  et,  en  même  temps, 
il  la  démontre  par  des  arguments  qu'il  tire  de  la 
raison.  Ainsi  il  montre  l'accord  qu'il  y  a  dans  cette 
vérité,  entre  la  raison  et  la  foi.  Il  fait  voir  que  la 
foi  est  raisonnable  et  il  rend  à  la  raison  un  trésor 
qui  lui  appartient  et  que  bien  des  fois  elle  a  laissé 
échapper.  L'existence  de  Dieu,  en  effet,  est  une 
vérité  que  la  raison  peut  découvrir  seule  ;  mais 
que,  laissée  à  elle-même,  la  raison  a  souvent 
méconnue. 

4. 
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Chose  étrange,  cette  vérité  a  été  l'objet  des 
contradictions  les  plus  extrêmes.  Certains  auteurs, 
l'assimilant  aux  premiers  principes,  qui  sont  natu- 
rellement connus  et  qu'on  ne  démontre  pas,  ont 
dit  qu  elle  aussi  était  naturellement  connue  et 
qu'il  ne  fallait  pas  la  démontrer.  D'autres,  au  con- 
traire, non  seulement  la  contestent,  mais  préten- 
dent rejeter  toutes  les  démonstrations  qu'on  en 
donne.  Ces  deux  opinions  sont  également  fausses. 
Je  vais  aujourd'hui  établir  que  l'existence  de  Dieu 
doit  être  démontrée  aux  hommes.  Ensuite  j'expo- 
sçrai  les  cinq  preuves  qu'en  donne  saint  Thomas 
d'Aquin. 

I.  —  Si  l'on  considère  l'homme  dans  le  milieu 
où  il  s'élève  communément  et  si  l'on  tient  compte 
des  éléments  que  lui  apporte  d'ordinaire  l'éduca- 
tion, Dieu  lui  est  comme  naturellement  connu. 
L'idée  de  Dieu  est  tellement  répandue  partout  que 
nous  en  héritons  tous,  pour  ainsi  dire,  en  naissant  ; 
nous  la  buvons  avec  le  lait  de  nos  mères,  nous  la 
respirons  dans  l'atmosphère  religieuse  du  foyer  et 
elle  devient  comme  une  partie  de  notre  vie.  Pour 
les  hommes  qui  reçoivent  ainsi  cette  idée  de  leur 
naissance,  de  leur  éducation,  il  est  évident  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  de  la  démontrer.  Que  dis-je  ! 
C'est  presque  leur  faire  injure  de  le  tenter,  parce 
que  c'est  supposer  que  cette  idée  dont  ils  vivent 
peut  être  mise  en  doute.  C'est  dans  ce  sens  que 
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Platon  lui-même  se  refusait  a  démontrer  l'existonce 
des  dieux  et  qu'il  s'irritait  contre  ceux  qui  Tobli- 
geaient  à  le  l'aire.  Il  regardait  cette  vérité  comme 
un  patrimoine  de  Thumanité,  auquel  nul  n'a  le 
droit  de  toucher. 

«  Comment,  s'écriait  ce  grand  philosophe,  com- 
ment peut-on,  sans  mdignation,  se  voir  réduit  à 
prouver  qu'il  existe  des  dieux?  On  ne  saurait 
s'empêcher  de  voir  avec  colère,  de  haïr  même 
ceux  qui  ont  été  et  sont  encore  la  cause  qui  nous 
y  force.  Quoi  !  après  s'être  montrés  dociles  aux 
leçons  religieuses  que,  dans  leur  enfance,  encore 
sur  le  sein  qui  les  nourrissait,  ils  recueillirent  de  la 
bouche  de  leurs  nourrices  et  de  leurs  mères, 
leçons  pleines  d'enchantement,  qui  leur  étaient 
données  tantôt  en  badinant,  tantôt  d'un  ton 
sérieux  ;  après  avoir  assisté,  au  milieu  de  l'appareil 
des  sacrifices,  aux  prières  de  leurs  parents;  après 
avoir  vu  et  suivi,  avec  le  plaisir  naturel  a  leur  âge, 
les  cérémonies  dont  les  sacrifices  sont  accom- 
pagnés, lorsque  leurs  parents  offraient  des  victimes 
aux  dieux  avec  la  plus  ardente  piété,  pour  eux- 
mêmes  et  pour  leurs  enfants,  et  que  leurs  vœux  et 
leurs  supplications  s'adressaient  à  ces  mêmes 
dieux  d'une  manière  qui  montrait  combien  était 
intime  en  eux  la  persuasion  de  leur  existence; 
eux  qui  savent  ou  (|ui  voient  de  leurs  yeux  (|ue 
les  Grecs  et  tous  les  étrangers  se   prosternent  et 
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adorent  les  dieux,  au  lever  et  au  coucher  du 
soleil,  dans  toutes  les  situations  heureuses  ou 
malheureuses  de  leur  vie,  ce  qui  montre  combien, 
loin  de  nier  l'existence  des  dieux,  tous  ces  peuples 
en  sont  convaincus,  combien  ils  sont  même 
éloignés  d'en  douter  ;  et  maintenant,  au  mépris  de 
tant  de  leçons,  sans  avoir  un  seul  motif  raison- 
nable, au  jugement  de  tous  ceux  qui  ont  le  bon 
sens  le  plus  borné,  ils  nous  forcent  a  tenir  le 
langage  que  nous  leur  tenons. 

<r  Qui  pourrait  consentir  a  instruire  doucement 
de  pareilles  gens  et  recommencer  a  leur  enseigner 
qu'il  existe  des  dieux?  Il  faut  toutefois  essayer  de 
leur  parler  de  sang-froid,  afin  qu'il  ne  soit  pas  dit 
que,  parmi  nous  autres  hommes,  tandis  que 
l'ivresse  des  passions  fait  déraisonner  les  uns,  les 
autres  déraisonnent  aussi  par  l'indignation  dont  ils 
sont  animés  contre  les  premiers.  Adressons  donc, 
a  ceux  qui  ont  ainsi  corrompu  leur  intelligence, 
cette  instruction  paisible  ;  prenons  a  part  un 
d'entre  eux,  et,  étouffant  tout  mouvement  de 
colère,  disons-lui  avec  douceur  :  —  Mon  fils,  tu 
es  jeune  ;  le  progrès  de  l'âge  changera  pour  toi 
bien  des  choses,  et  tu  en  jugeras  bien  autrement 
qu'aujourd'hui,  attends-donc  jusqu'à  ce  moment 
pour  te  faire  juge  sur  une  question  aussi  impor- 
tante. Ce  que  tu  regardes  maintenant  comme  de 
nulle  conséquence,  est  en  effet  ce  qu'il  y  a   de 
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plus  imporlant  pour  l'homme,  je  veux  dire  (ravoir 
sur  la  divinité  des  idées  justes  d'où  dépend  sa 
bonne  ou  sa  mauvaise  conduite.  Et  d'abord  je  ne 
crains  pas  qu'on  m'accuse  de  mensonge,  lorsque 
je  te  dirai  a  ce  sujet  une  chose  digne  de  remarque  : 
Ni  toi,  ni  tes  amis,  vous  n'êtes  les  premiers  a 
avoir  cette  opinion  sur  les  dieux  ;  dans  tous  les 
temps  il  y  a  eu  tantôt  plus,  tantôt  moins  de 
de  personnes  attaquées  de  cette  maladie.  La 
dessus  je  te  dirai  ce  qui  est  arrivé  à  plusieurs  : 
Aucun  de  ceux  qui,  dans  leur  jeunesse,  ont  cru 
qu'il  n'y  avait  point  de  dieux,  n'a  persisté  jusqu'à 
la  vieillesse  dans  cette  opinion  (1).  » 

Ainsi  c'est  l'éducation  qui  nous  rend  comme 
naturelle  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu. 
Mais  si  l'on  considère  l'homme  indépendamment 
des  lumières  que  lui  apporte  l'éducation  ;  ou 
encore  si  on  le  considère  tel  qu'il  s'élève,  hélî»s! 
trop  souvent,  dans  des  milieux  dont  les  idées 
religieuses  semblent  complètement  bannies,  on 
verra  que  cette  vérité  n'est  point  pour  lui  évidente 
au  point  qu'il  n'en  puisse  douter.  Les  athées  sans 
doute  sont  rares  ;  mais  il  y  en  a  quelques-uns. 
Plus  nombreux  encore  sont  ceux  qui  ne  se  l'ont 
qu'une  fausse  idée  de  Dieu  et  le  confondent  avec 
les  ouvrages  de    ses    mains.    Si   cependant    son 

(I)  Platon,  Les  lois,  liv.  \. 
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existence  était  une  vérité  évidente,  personne  ne  la 
mettrait  en  cloute.  Doute-t-on  de  ce  principe  : 
«  Deux  et  deux  font  quatre,  »  ou  de  celui-ci  :  «  Il 
est  impossible  qu'une  même  chose,  en  même 
temps,  soit  et  ne  soit  pas  ?  »  Non  !  Par  conséquent 
si  quelques-uns  ont  pu  douter  de  l'existence  de 
Dieu,  c'est  que  ce  n'est  pas  un  principe  évident. 
C'est  une  vérité  qui  n'est  point  sans  obscurité  et 
qu'il  faut  démontrer,  au  moins  a  la  masse  des 
hommes. 

«  Une  vérité,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  peut 
être  évidente  de  deux  manières  :  en  elle-même,  et 
par  rapport  a  nous.  Elle  est  évidente  en  elle-même 
quand,  dans  la  proposition  qui  l'exprime,  le  sujet 
inclut  l'attribut.  Ainsi,  dans  cette  proposition  : 
«  L'homme  est  un  animal  raisonnable,  »  le  sujet 
homme  inclut  l'attribut  animal  raisonnable;  car 
l'union  de  la  nature  animale  et  de  la  raison  fait 
l'homme.  La  vérité  que  cette  proposition  exprime 
est  donc  évidente  en  elle-même.  Elle  le  sera  aussi 
pour  celui  qui  aura  une  parfaite  intelligence  des 
termes  qui  la  composent;  mais  pour  celui  qui  ne 
les  comprendrait  pas  parfaitement,  cette  proposi- 
tion ne  serait  point  évidente. 

«  Or,  continue  saint  Thomas,  il  y  a  certains 
termes  communs  connus  de  tous  les  hommes,  tels 
que  l'être  et  le  non-être,  le  tout  et  la  partie,  etc. 
Ces  termes  composent  des  propositions  toujours 
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évidentes,  non  seulement  en  elles-mêmes,  mais 
encore  pour  tout  le  monde.  Quand  je  dis  :  «  l'ne 
chose  ne  peut  pas,  en  même  temps,  être  et  n'être 
pas,  »  ou  encore  :  «  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  »  j'énonce  des  vérités  évidentes  pour  tout 
le  monde.  Il  y  a  au  contraire  des  termes  qui  ne 
sont  point  immédiatement  connus  de  tout  le 
monde,  mais  qu'une  étude  plus  au  moins  longue 
nous  lait  seule  comprendre.  Pour  ceux  qui  ont 
étudié  ces  termes,  les  propositions  qu'ils  forment 
sont  évidentes,  non  pour  le  commun  des  hommes. 
Par  exemple,  cette  proposition  :  «  Les  choses 
incorporelles,  présentes  dans  un  lieu,  n'y  occupent 
aucune  place,  »  est  évidente  pour  un  philosophe, 
non  pour  un  homme  du  peuple  ;  car  l'homme  du 
peuple  n'a  pas  Pintelligence  parfaite  de  ce  qu'est 
une  chose  incorporelle  et  de  ce  qu'est  le  lieu. 
Pour  qu'il  voie  la  vérité  de  celte  proposition,  il 
faudra  donc  la  lui  démontrer. 

<c  Eh  hien,  telle  est  la  vérité  de  l'existence  de 
Dieu.  En  elle-même,  elle  est  évidente;  et  elle  l'est 
aussi  pour  celui  qui  a  une  juste  idée  de  ce  qu'est 
Dieu  et  de  ce  qu'est  l'existence.  La  notion  de 
Dieu,  en  efl'et,  inclut  nécessairement  la  notion 
d'existence.  Mais  comme  tout  le  monde  ne  se  lait 
pas  immédiatement  une  idée  juste  de  Dieu,  puis- 
que quelques-uns  ont  })u  penser  (pi'il  était  un 
corps,  cette   proposition  :    «    Dieu  existe    »    n'est 
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point,  pour  tout  le  monde  évidente  ;  et  il  faut  la 
démontrer,  au  moins  au  plus  grand  nombre  (1).  » 

Bien  que  l'existence  de  Dieu  ne  soit  pas,  pour 
nous,  une  vérité  évidente,  il  est  juste  de  dire 
cependant  qu  elle  ne  nous  est  pas  tout  a  fait 
étrangère.  Saint  Anselme  dit  quelque  part  :  «  La 
connaissance  de  l'existence  de  Dieu  est  naturelle- 
ment gravée  dans  l'âme  de  tous  les  hommes.  — 
Omnibus  cognitio  existendi  Deum  naturaliler  est 
inserla  (2).  »  Ceci  est  vrai  dans  une  certaine 
mesure.  Il  y  a,  dans  le  cœur  humain,  quelque 
chose  qui,  naturellement,  appelle  Dieu,  et  qui 
suppose,  par  conséquent,  une  certaine  connaissance 
naturelle  de  Lui,  car  aucune  tendance  n'existe 
dans  notre  cœur  qui  ne  soit  précédée  d'une 
certaine  connaissance.  «  Nil  volitum  quin  prœco- 
gnitum,  »  Et  il  y  a  dans  l'intelligence  humaine 
des  empreintes  toutes  divines  qui  le  révèlent 
aussi.  Mais  tout  cela  ne  constitue  pas  une  connais- 
sance claire,  évidente,  de  l'existence  de  Dieu,  et 
tout  cela  n'infirme  point  l'enseignement  de  saint 
Thomas  d'Aquin,  qu'il  faut  démontrer  cette  vérité. 

Qu'avons-nous  naturellement  au  fond  du  cœur? 
Le  désir  du  bonheur.  Ce  bonheur,  il  est  vrai,  est 
en  Dieu;  mais  l'homme  ne  le  sait  pas  naturelle- 


(1)  Summa  theoL,  pars  I,  q.  ii,  art.  i. 

(2)  De  fide  orthodoxa,  pars  I,  ch.  ii  et  m. 
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ment.   La  preuve  c'est  que   beaucoup   le   placent 
hors  de  Dieu,  dans  les  richesses,  dans  les  plaisirs, 
dans   les   honneurs,   etc.    Ce    n'est    qu'après    de 
longues   méditations,   souvent  après    de    cruelles 
expériences,  que  Thomme  commence   a   voir  que 
son  bonheur  n'est  pas  dans  ces  choses  passagères, 
où  il  le  cherchait  d'abord,  et  qu'il  doit  être  dans 
quel(|ue  bien  et  dans   quelque   beauté   supérieure. 
Cette  première  tendance  du  cœur  ne  suppose  donc 
point  une   connaissance   claire  de  l'existence  de 
Dieu,   mais  une   connaissance  vague,   sans  objet 
défmi.  «  J'entends,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  quel- 
qu'un venir  derrière  moi;  cette  simple  perception 
ne  suffit  point  pour  me  révéler  que  ce  quelqu'un 
c'est  Pierre,  quoique  ce  soit  lui  en  effet.  De  même 
on  ne  peut  pas  dire  que  l'homme,   par  cela   seul 
qu'il   sent   que   son   bien    doit    se    trouver    dans 
quelque  être  distinct  de  lui,  connaît  Dieu,  qui,  un 
jour,  sera  sa  béatitude  (l).  » 

Dans  l'intelligence  aussi  il  y  a  des  empreintes 
qui  révèlent  Dieu.  Ces  idées  d'infini,  d'éternel,  de 
parfait  qui  en  font  la  richesse  ne  sont-elles  pas  des 
marques  éclatantes  de  Lui  ?  Cependant  ici  encore 
il  ne  laut  rien  exagérer.  Ces  idées  ne  constituent 
point,  a  proprement  parler,  une  connaissance 
évidente  de  l'existence   de  Dieu  ;  elles  sont   sim- 

(1)  Suniina  Ihcul.^  par.^.  1,  (j.  ii,  ail.  l,  "(^  icrluuii. 


74  l'être  divin 

plement  une  base  qui   peut  servir  à  le  flémon- 

Irer. 

«  Par  le  mot  Dieu,  disent  certains  philosophes, 
tout  le  monde  entend  un  être  infini,  éternel, 
parfait,  un  être,  en  un  mot,  au-dessus  duquel  on 
ne  peut  rien  concevoir.  Or  un  être  au-dessus 
duquel  on  ne  peut  rien  concevoir  doit  nécessaire- 
ment exister.  S'il  n'existait  pas,  on  pourrait 
concevoir  au-dessus  de  Lui  un  être  existant;  car 
il  est  plus  parfait  d'exister  que  de  n'exister  pas. 
Tous  ceux  qui  entendent  le  mot  Dieu,  connaissent 
donc  aussitôt  et  évidemment  que  Dieu  existe.  » 

Ce  raisonnement  est  assurément  très  subtil  ; 
mais  il  n'est  pas  rigoureux.  On  peut  y  répondre 
d'abord  que,  par  le  mot  Dieu,  tout  le  monde 
n'entend  pas  aussitôt  un  être  au-dessus  duquel 
on  ne  peut  rien  concevoir.  Les  dieux  sont,  il  est 
vrai,  pour  tout  le  monde  des  êtres  supérieurs  ; 
mais  la  plupart  des  hommes  se  sont  fait  de  ces 
êtres  supérieurs  des  idées  si  grossières,  qu'on  ne 
peut  pas  dire,  k  proprement  parler,  que  dans  leur 
idée,  les  dieux  soient  des  êtres  au-dessus  desquels 
on  ne  peut  rien  concevoir.  Ceux  qui  ont  cru  que 
Dieu  était  un  corps,  ceux  qui  ont  adoré  des 
plantes,  des  animaux,  des  idoles  quelconques, 
ont-ils  eu  véritablement  sur  la  divinité  des  con- 
ceptions si  élevées  ?  Non  !  On  ne  peut  donc  pas 
dire  que  celui  qui  entend  le  mot  Dieu,  conçoit 
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immédiatement,  par  ce  mot,    un  être  au-dessus 
duquel  on  ne  peut  rien  concevoir. 

De  plus,  l'idée  d'un  être  au-dessus  duquel  on 
ne  peut  rien  concevoir,  emporte-t-elle  aussitôt, 
comme  conséquence,  l'existence  de  cet  être  ?  Je 
ne  le  crois  pas.  Elle  emporte  l'idée  d'existence, 
voila  tout.  Pour  conclure  à  l'existence  réelle  de 
l'être  qu'on  conçoit  ainsi,  il  faut  passer  de  l'ordre 
idéal  à  l'ordre  réel  ;  et  cette  conséquence  n'est  pas 
dans  le  principe  qu'on  invoque.  Si,  dans  la  réalité, 
il  y  a  un  être  au-dessus  duquel  on  ne  peut  rien 
concevoir,  cet  être  existe  nécessairement;  voilà 
qui  est  certain.  En  effet  un  tel  être  doit  avoir 
l'existence  par  lui-même,  non  par  autrui;  sans 
cela  il  aurait  au-dessus  de  lui  celui  dont  il  rece- 
vrait l'existence.  Mais  cette  supposition,  qu'en 
réalité  il  existe  un  être  au-dessus  duquel  on  ne 
peut  rien  concevoir^  ne  peut  être  faite  devant 
Ceux  qui  nient  l'existence  de  Dieu  ;  on  n'a  contre 
eux  d'autre  base  que  l'idée  de  cet  être.  C'est  un 
point  de  départ  idéal  qui  ne  conduit  qu'à  un  terme 
idéal,  non  à  un  terme  réel. 

Tout  ce  qu'on  peut,  ce  me  semble,  tirer  de  nos 
idées,  c'est  qu'elles  sont  en  nous  des  effets 
immatériels  et  magnifiques  d'une  cause  supérieure 
immatérielle  aussi  et  toute  divine.  Mais  raisonner 
ainsi,  c'est  remonter  de  Telfet  a  la  cause,  c'est 
démontrer  Dieu  et  non  le  supposer  évidemment 
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connu;  c'est,  par  conséquent,  se  mettre  sur  le 
terrain  où  saint  Thomas  d'Aquin  se  place  lui- 
même,  le  terrain  du  raisonnement,  qui,  des  effets 
créés,  matériels  ou  immatériels,  il  n'importe, 
conduit  l'esprit  de  l'homme  a  la  cause  incréée. 

II.  —  L'existence  de  Dieu  n'est  pas  une  vérité 
évidente  par  elle-même,  il  faut  la  démontrer. 
Comment  donc  la  démontre-t-on  ? 

«  Il  y  a,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  deux  sortes 
de  démonstrations  :  la  démonstration  de  l'effet  par 
la  cause  et  la  démonstration  de  la  cause  par  les 
effets  (1).  »  Quand  on  connaît  la  nature  d'un  être, 
on  peut,  dans  cette  nature,  voir  les  effets  qu'il 
produit,  ou  au  moins  qu'il  est  capable  de  produire. 
Celui  qui  connaît  la  nature  de  l'homme,  qui  est 
corps  et  esprit,  jugera  que  ses  ouvrages  porteront 
toujours  un  double  caractère;  ils  seront  à  la  fois 
matériels  et  immatériels.  Celui  qui  connaît  la 
nature  et  les  lois  des  corps  pourra  d'avance  pré- 
dire les  différents  mouvements  de  ces  corps.  C'est 
la  une  démonstration  des  effets  par  la  cause.  A 
son  tour  la  cause  peut  être  démontrée  par  l'effet. 
La  fumée  révèle  et  sert  a  démontrer  le  feu  qui  est  sa 
cause,  l'œuvre  d'art  révèle  et  démontre  l'artiste,  etc. 
La  démonstration  des  effets  par  la  cause  n'est  pas  ap- 
plicable dans  la  question  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 

(1)  Summa  theoL,  p.  I,  q.  ii,  art.  2. 


QUATRIKME   CONFÉRENCE  77 

ment.  L'existence  de  Dieu  n'a  d'autre  cause  (jue  la 
nature  de  Dieu.  Mais  cette  nature  nous  ne  la  con- 
naissons pas  encore.  Elle  ne  peut  donc  nous  servir 
de  base  de  démonstration.  La  seule  base  que  nous 
ayons  pour  démontrer  Dieu,  ce  sont  ses  etîets. 

L'existence  de  Dieu  nous  est  démontrée  par 
l'existence  du  monde,  parce  que  l'une  est  essen- 
tiellement liée  à  l'autre,  l'existence  du  monde  a 
l'existence  de  Dieu.  Le  monde  existe  et  il  ne  le 
peut  sans  Dieu,  donc  Dieu  existe.  Voila  le  fond  de 
tous  les  raisonnements  qu'on  fait  pour  prouver 
Dieu.  On  peut  dire  que  tout  ici-bas*  le  démontre  : 
les  cboses  les  plus  petites  comme  les  plus  grandes, 
les  effets  immatériels  qui  sont  dans  nos  âmes, 
aussi  bien  que  les  effets  matériels  qui  sont  dans 
l'univers;  car  tout  dépend  également  de  Lui  et 
porte  également  l'empreinte  de  sa  puissance  et  de 
sa  sagesse  infinies.  Cependant,  comme  les  cboses 
matérielles  sont  plus  connues,  les  démonstrations 
qu'on  en  tire  sont  plus  a  la  portée  de  tout  le 
monde;  c'est  pour  cela  que  saint  Tbomas  d'Aquin, 
dans  toutes  les  preuves  qu'il  donne  de  l'existence 
de  Dieu,  part  du  spectacle  des  cboses  matérielles. 
La  Somme  théologique  en  contient  cinq,  que  je 
vais  exposer  brièvement. 

La  première  est  tirée  du  fait  du  mouvement. 
Toutes  cboses,  dans  le  monde,  sont  en  mouve- 
ment,  c'est  un   fait.  Eb  bien  !  rien  ne  se  meut, 
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nous  ne  remuons  pas  le  doigt,  une  feuille  ne 
tombe  pas  d'un  arbre,  sans  l'impression  première 
d'un  moteur  immobile  qui  est  cet  être  même  que 
tout  le  monde  nomme  Dieu. 

D'abord  il  faut  remarquer  que  tout  mouvement 
suppose  deux  choses  :  l'être  en  mouvement  et  un 
moteur  distinct  de  lui  qui  le  meut.  En  effet,  être 
en  mouvement,  c'est  aller  la  où  l'on  n'était  pas 
d'abord,  c'est,  à  un  certain  point  de  vue,  passer 
du  non-être  a  l'être,  ou  du  non-avoir  a  l'avoir.  Or 
ce  qui  n'est  pas  ne  passe  pas  de  soi-même  à 
l'être;  un  être  qui  n'a  pas  une  chose  ne  se  la 
donne  pas  tout  seul.  Il  est  donc  impossible  qu'une 
même  chose  soit  en  mouvement  et  se  meuve  elle- 
même  ;  et,  par  conséquent,  tout  mouvement 
suppose  un  moteur  distinct  de  la  chose  mue  et 
immobile  par  rapport  a  elle. 

Un  exemple  fera  aisément  saisir  cette  vérité  :  je 
remue  le  doigt.  D'où  part  ce  mouvement?  De 
l'articulation  de  la  main  qui  est  immobile  par 
rapport  à  mon  doigt.  Je  veux  remuer  la  main. 
D'où  partira  son  mouvement  ?  De  l'articulation  du 
poignet,  immobile  par  rapport  a  la  main.  Le  mou- 
vement de  mon  bras  part  aussi  de  l'articulation  de 
l'épaule,  immobile  par  rapport  a  lui.  Enfin,  quand 
je  veux  mouvoir  le  corps  entier,  je  ne  le  puis 
qu'en  fixant  mon  pied  sur  un  point  du  sol  immo- 
bile par  rapport  a  mon  corps.  Ainsi  toujours  le 
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mouvement  suppose  un    moteur    distinct    de    la 
chose  mue  et  immobile  par  rapport  a  elle. 

Mais  il  se  peut  l'aire  qu'un  être,  pendant  qu'il 
en  meut  un  autre,  soit  mu  lui-même  ;  il  se  peut 
même  qu'il    ne   meuve   que  parce   qu'il   est  mu, 
comme  le   bâton   ne  remue  la  pierre  que  parce 
qu'il  est  mu  par  la  main.  Dans  ce  cas,  évidem- 
ment, cet  être  aussi  a  un  moteur  distinct  de  lui. 
Et  si  ce  second  moteur  est  mu,  a  son  tour  il  a  un 
moteur,   etc.   Or,   on  ne  peut  ainsi  indéfiniment 
remonter    de    moteur    en    moteur,   mais    il    faut 
nécessairement  parvenir  à  un  premier  absolument 
immobile.   Si  le  premier  moteur  n'était  pas  immo- 
bile, il  serait  mu  et  il  ne  serait  pas  le  premier;  et 
s'il   n'y  avait   pas   un   premier  moteur,  il  n'y  en 
aurait  pas  un  second,  puisque  le  second  ne  meut 
que  mu  par  le  premier,  et  il  n'y  en  aurait  pas   un 
troisième,  ni  un  quatrième,  etc.,  enfin  il  n'y  aurait 
pas   de   mouvement.   Il  est  donc  nécessaire  d'ad- 
mettre qu'a  la  racine  de  tout  mouvement  il  y  a  un 
premier  moteur  immobile. 

Je  vais  encore  essayer  de  faire  comprendre  cela 
par  un  exemple.  Pour  mouvoir  mon  doigt  il  faut 
un  moteur  dislinct  de  lui,  et  il  en  est  de  même 
pour  le  mouvement  de  ma  main,  de  mon  bras,  de 
mon  corps  entier.  Or  ce  moteur  n'est-il  j)as  mu 
lui-même  ?  La  force  cpii  se  localise  dans  ma  main 
pour  mouvoir  mon  doigt,  dans   mon   épaule   pour 
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mouvoir  mon  bras,  dans  mon  pied  pour  mouvoir 
le  corps  entier,  est-elle  absolument  immobile? 
Non  !  Elle  a  un  moteur,  ma  volonté.  C'est  ma 
volonté  qui  dispose  des  forces  vitales  de  mon  âme 
et  les  localise  dans  les  différentes  parties  du  corps 
où  elle  veut  produire  un  mouvement.  A  son  tour, 
ma  volonté  est-elle  immobile  pendant  qu'elle 
meut?  Non  !  Elle  est  mue  elle-même  par  Tintelli- 
gcnce.  Pour  vouloir  quelque  chose,  il  faut  que  je 
le  j;]ge  bon.  Or,  le  jugement  est  dans  Tintelligence. 
La  volonté  est  donc  mue  par  l'intelligence.  Mais 
rintelligence  enfin,  est-elle  mue  aussi  ?  Oui,  elle 
est  mue  par  un  moteur  qui  ne  peut  être  que 
Dieu. 

C'est  un  grand  mystère  de  savoir  comment  Dieu 
meut  rintelligence,  et  comment  il  meut  toutes 
choses.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'intelligence 
créée  est  en  mouvement  quand  elle  passe  de  l'igno- 
rance a  la  science,  de  la  non-connaissance  a  la 
connaissance,  et  que,  par  conséquent,  elle  doit  être 
mue  par  un  moteur  distinct  d'elle  et  immobile  par 
rapport  a  elle,  qui  évidemment  ne  peut  être  que 
Dieu.  Dieu  doit  pénétrer  dans  les  rouages  les  plus 
profonds  des  êtres,  les  toucher  et  les  mouvoir, 
comme  l'ouvrier  touche  de  la  main  et  meut  toutes 
les  parties  de  la  machine  qu'il  a  construite.  Dieu 
meut  l'intelligence  par  une  impulsion  qu'il  lui  im- 
prime au  dedans,  mais  il  la  meut  aussi  du  dehors 
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en  illuminant  son^objet.  Pour  que  mon  œil  voio,il 
ne  suffit  [)as  (ju'il  en  ait  la  verlu  au  dedans,  il  faut 
que  son  objet  extérieur  soit  illuminé  de  la  lumière 
du  soleil  ;  de  même  pour  que  je  voie  un  objet  intel- 
lii^ible,  il  faut  qu'il  soit  illuminé  de  la  lumière  de 
Dieu.  Il  y  a  en  nous,  selon  saint  Augustin,  deux 
lumières  :  une  lumière  illuminée  qui  est  notre  intel- 
ligence {lumen  illuminaiiim)  et  une  lumière  illu- 
unnante  qui  est  le  verbe  de  Dieu  {lumen  ilhiminans). 
('/est  aussi  ce  qu'enseigne  saint  Jean  dans  ces 
paroles  :  «  Il  est  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde  (1)  .» 

Otez  l'action  de  Dieu  sur  l'intelligence,  elle  ne 
concevra  pas  ;  ôtez  la  conception  de  l'intelligence, 
nous  n'am'ons  pas  de  volonté  ;  ôtez  la  volonté,  nos 
forces  vitales  ne  seront  pas  appliquées  au  mouve- 
ment de  nos  membres  ;  ôtez  enfin  l'impulsion  des 
forces  vitales  intérieures,  pas  un  membre,  en  nous, 
ne  bougera.  Ainsi  il  n'y  a  pas  en  nous  un  mouve- 
ment possible  sans  l'impulsion  de  Dieu.  Nous 
sommes  cependant  les  êtres  les  plus  parfaits  de  ce 
monde  ;  combien,  a  plus  forte  raison,  est-il  impos- 
sible que,  sans  Lui,  il  y  ait  dans  l'univers,  le 
moindre  mouvement!  De  tout  cela,  nous  concluons 
donc  justement  qu'il  y  a  (juelque  part  un  premier 
moteur,   (jui,   comme  le  dit  Boèce,   «  immobile, 

(1)  Évan(/ili'  selon  S.  Jean,  cli.  i. 

5. 
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met  tout  en  mouvement  —  immotusque  manens 
dat  cuncta  moveri  (1)  .»  C'est  ce  premier  moteur 
que  tous  les  hommes  nomment  Dieu. 

La  seconde  preuve  que  contient  la  somme  théo- 
logique est  tirée  de  la  causalité  des  êtres  créés.  Je 
la  développerai  beaucoup  moins  que  la  précédente, 
car  elle  a  avec  elle  de  très  grands  rapports. 

Le  monde  est  composé  de  séries  d'êtres  qui  se 
produisent  les  uns  les  autres  :  ainsi  un  arbre  vient 
d'un  autre  arbre,  un  animal  vient  d'un  autre  ani- 
mal, l'homme  est  engendré  par  l'homme.  Or,  quand 
on  considère  ces  séries,  on  voit  que  tous  les 
termes  en  sont  produits.  Mon  père  qui  m'a  produit 
a  été  produit  lui-même  ;  et  le  père  qui  a  produit 
mon  père  l'a  été  aussi,  etc.  Mais  évidemment  une 
série  d'êtres  produits  ne  peut  exister  que  parce 
qu'il  y  a  un  être  qui  la  produit  sans  être  pro- 
duit lui-même,  soit  que  cet  être  en  produise  tous 
les  termes,  soit  qu'il  en  ait  seulement  produit  le 
premier,  tout  en  lui  donnant  le  pouvoir  de  pro- 
duire a  son  tour.  Otez  ce  quelqu'un  qui,  sans  être 
produit  lui-même,  produit  la  série  entière,  ou  le 
premier  terme  de  la  série,  rien  n'existera.  Comme 
il  n'y  aura  pas  un  premier  principe  producteur,  il 
n'y  aura  pas  un  premier  terme  produit,  ni  un 
second,   ni  un   troisième,   etc.,  et  la  série  elle- 

(i)  Roèce,  Consolation  de  la  philosophie^  ch.  i. 
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même  n'existera  pas.  Mais  celle  supposition  est 
contraire  au  fait.  Donc  ii  la  têle  de  toutes  ces 
séries  (rètres,  qui  composent  le  monde,  il  laut 
placer  un  premier  être,  qui,  sans  être  produit  lui- 
même,  produit  tout.  Cet  être,  c'est  encore  celui 
que  tous  nomment  Dieu. 

La  troisième  preuve  est  tirée  de  la  contingence 
des  êtres  que  nous  voyons  ici-bas. 

On  appelle  contingent  un  être  qui  peut  être  et 
n'être  pas.  Tous  les  êtres  que  nous  avons  sous  les 
yeux  sont  contingents,  car  ils  nai&sent  et  meurent. 
On  ne  peut  pas  supposer  qu'il  n'y  a  dans  le  monde 
que  des  êtres  contingents.  Il  doit  exister  un  être 
nécessaire  qui  les  a  produits.  Les  êtres  contin- 
gents, en  effet,  n'ont  pas  toujours  existé  ;  ce  qui 
peut  ne  pas  être  a  dû  un  jour  n'être  pas.  Si  donc 
il  n'y  avait  que  des  êtres  contingents,  il  y  aurait 
eu  un  temps,  dans  le  passé,  ou  rien  n'eût  existé. 
Mais  s'il  y  avait  eu  un  seul  moment  où  rien  n'exis- 
tait, encore  aujourd'hui  il  n'existerait  rien  ;  car  de 
rien,  rien  ne  sort.  Il  faut  donc  qu'il  existe  un  être 
nécessaire  (jui  a  produit  tous  les  êtres  contin- 
gents. Cet  être  nécessaire,  c'est  Dieu.  Donc  Dieu 
existe. 

La  (lualriême  preuve  est  tirée  de  la  gradation  dos 
êtres. 

Nous  voyons,  dans  ce  monde,  les  êtres  comme 
échelonnés  l'un  au-dessus  de  l'autre.  La  j)lanle  esl 
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au-dessus  de  Télre  inanimé,  l'animal  au-dessus  de 
la  plante,  l'homme  au-dessus  de  l'animal,  etc.  Celle 
gradation  \ienl  de  ce  qu'ils  parlicipenl  à  la  perfec- 
tion de  l'être  plus  ou  moins.  Or,  le  plus  et  le 
moins  ne  se  disent  avec  vérité,  de  diverses  choses, 
qu'en  raison  de  leur  plus  ou  moins  grande  proxi- 
mité d'un  terme  préconçu,  dont  elles  participent 
plus  ou  moins,  et  dans  lequel,  par  conséquent, 
elles  préexistent  et  sont  renfermées  suréminemment. 
Quand  je  dis,  par  exemple,  qu'un  corps  est  plus 
lumineux  qu'un  autre,  je  parle  ainsi  par  compa- 
raison avec  la  lumière  dont  les  corps  participent 
plus  ou  moins.  Otez  la  lumière,  vous  faites  dispa- 
raître tout  cet  ordre  de  choses  qui  me  permet  de 
dire  qu'un  corps  est  plus  lumineux  qu'un  autre. 
Et  notez  bien  que  si  l'éclat  projeté  par  ces  corps 
était  la  lumière  même,  et  non  une  participation 
atténuée  de  la  lumière,  ils  ne  ser-aient  pas  plus  ou 
moins  lumineux,  ils  le  seraient  tous  au  suprême 
degré,  et  par  conséquent  au  même  degré.  Le  plus 
et  le  moins  de  lumière  dans  les  corps  supposent 
donc  une  lumière  supérieure  'a  la  lumière  des'corps 
et  dont  celle-ci  dérive. 

Ce  que  je  dis  de  l'ordre  des  corps  dans  la 
lumière  est  vrai  de  tout  autre  ordre  de  choses  et 
en  particulier  de  Tordre  universel.  Quand  nous 
disons  que  les  êtres  sont  plus  ou  moins  parfaits, 
nous  disons    qu'ils    participent   plus    ou    moin^ 
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(le  la  perfection  absolue  de  Tetre.  Nous  présuppo- 
sons ainsi  un  être  en  qui  cette  perfection  se  trouve 
tout   entière,   et  qui  est  l'exemplaire  et  la  cause 
des   autres.  Cet  être  en  qui  est  la  raison  absolue 
de  l'être,   cet  être    suprême    et   exemplaire   des 
autres,   dont  tout  participe  et  auquel  tout  se  rat- 
tache, nous  le  nommons  Dieu,  et  nous  lui  compa- 
rons  les   êtres   qui   dérivent   de    lui,    comme    la 
hunière    reflétée  «lans  les  corps  se  compare  à  la 
lumière   du   soleil.  La  gamme  des  couleurs,  dans 
l'arc-en-ciel,  ou  danscemonde,  suppose  nécessai- 
rement la  lumière  du  soleil,  dont  elle  n'est  qu'un 
reflet  brisé  ;  la  gamme  des  êtres  suppose  également 
l'être   divin    dont   elle    n'est    aussi    qu'un    reflet 
brisé. 

Enfin  la  cinquième  preuve  est  tirée  des  traces 
d'intelligence  que  présentent  même  les  êtres  inin- 
telligents. 

Il  n'y  a  pas,  ici-bas,  un  être  dont  la  composition 
ne  soit  une  merveille  ;  ce  qui  suppose  évidcmmeni 
qu'il  a  été  fait  par  un  ouvrier  infiniment  habile. 
Mais  la  où  parait  surtout  l'action  d'une  intelligence 
supérieure,  c'est  dans  le  mouvement  des  êtres  inin- 
telligents. Partout  on  voit  ces  êtres  agir  avec  une  in- 
comparable intelligence  et  poursuivre  par  les  moyens 
les  plus  simples  le  but  le  meilleur.  L'action  du 
lis  qui  se  fait,  a  chaque  printemps,  une  robe  d'une  ra- 
vissante beauté,  l'action  du  froment  ou  de  la  vigne  qui 
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composent  des  fruits  excellents,  ne  sont-elles  pas  des 
actions  souverainement  intelligentes?  Mais  comment 
des  êtres,  inintelligents  par  leur  nature,  peuvent- 
ils  ainsi  agir  avec  intelligence  ?  Evidemment  c'est 
qu'une  intelligence  supérieure  les  meut  et  les  con- 
duit. Le  mouvement  et  la  direction  naturelle  des 
êtres  vers  leur  fin  est  l'effet  de  l'impression  de 
cette  intelligence,  comme  le  mouvement  et  la 
direction  de  la  flèche  vers  son  but  est  l'eff'et  de  la 
main  intelligente  qui  l'a  lancée.  C'est  ce  que  veut 
faire  entendre  Aristote  dans  cette  belle  parole  : 
«  Les  oeuvres  de  la  nature  sont  les  œuvres  d'une 
intelligence  qui  ne  se  trompe  pas.  —  Opus  naturœ, 
opus  intelligentiœ  non  errantis.  »  Eh  bien  cette 
intelligence  supérieure  qui  conduit  le  monde,  c'est 
encore  celui  que  tous  nomment  Dieu. 

On  a  reproché  à  saint  Thomas  d'Àquin  d'avoir, 
dans  ces  cinq  preuves,  employé  le  même  procédé, 
de  s'être,  en  quelque  sorte,  répété  constamment. 
11  suit  cependant  un  ordre,  une  progression.  Les 
premières  preuves  partent  de  faits  plus  connus, 
plus  faciles  à  remarquer,  les  dernières  donnent  de 
Dieu  une  idée  plus  élevée.  Le  mouvement  est  un 
fait  plus  connu  que  la  causalité,  la  causalité  est 
plus  connue  que  la  contingence  et  la  nécessité,  etc. 
Et  d'autre  part  l'idée  du  moteur  est  moins  élevée 
que  l'idée  de  cause,  l'idée  de  cause  moins  élevée 
que  l'idée  d'être  nécessaire,  l'idée  d'être  nécessaire 
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moins  élevée  que  l'idéed'étre  suprême  exemplaire  des 
autres,  et  enfin  Tidée  d'être  suprême  moins  élevée 
et  moins  parfaite  que  l'idée  de  suprême  intelligence. 
Je  vous  ai  exposé  ici  ces  démonstrations  non 
pas  comme  si  vous  doutiez  de  Texistence  de  Dieu, 
mais  pour  vous  montrer  plutôt  la  portée  de  ce  pre- 
mier article  de  notre  foi.  Tout  ici-bas,  l'existence, 
le  mouvement,  l'ordre  des  choses,  se  rattachent  à 
lui,  comme  les  lignes  d'un  édifice  se  rattachent  a 
sa  clef  de  voûte.  La  raison  ne  peut  pas  faire  un 
pas,  dans  le  monde  et  dans  la  vérité,  sans  rencon- 
trer ce  dogme.  Ces  démonstrations  ont  encore  pour 
effet  de  commencer  a  rendre  lumineuses  nos 
croyances.  C'est  là  le  grand  avantage  de  la  théolo- 
gie. En  nous  montrant  l'harmonie  que  la  foi  et  la 
raison  ont  ensemble,  elle  nous  fait  enlrevoir  la 
vérité  de  la  première,  qui  est  voilée,  dans  la 
lumière  de  la  seconde.  Elle  projette  dans  notre 
âme  une  clarté  p;\le  encore,  mais  (jui  est  pour 
nous  comme  l'aube  de  la  Vision. 


L  ETRK   DIVIN 
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La  simplicité  de  Dieu 


Après  avoir  démontré  que  Dieu  existe,  il  faut 
rechercher  ce  qu'il  est.  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Est- 
ce  un  corps?  Est-ce  un  esprit?  Est-ce  un  être  qui 
n'est  ni  corps  ni  esprit?  Quelle  est  sa  nature? 
Quelle  est  sa  définition,  si  toutefois  il  a  une  nature 
et  une  définition  ? 

Nous  savons  déjà,  par  les  démonstrations  don- 
nées dans  la  précédente  conférence,  que  Dieu  est 
le  premier  moteur  immobile,  qu'il  est  la  première 
cause,  qu'il  est  l'être  nécessaire,  qu'il  est  le  pre- 
mier être  exemplaire  et  cause  des  autres,  qu'il  est 
enfin  la  suprême  intelligence  qui  a  produit  et  qui 
conduit  le  monde.  Mais  ces  premières  notions  ne 
le  définissent  pas  assez  en  lui-même,  il  faut  les 
développer  et  tirer  les  conséquences  qu'elles  con- 
tiennent. 

Pour  dire  exactement  ce  qu'est  Dieu,  il  faudrait 
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le  voir  lui-même.  Cette  vision  n'est  pas  de  la  terre; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  ici- bas  de  définition  pro- 
prement dite  de  lui.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
voir  de  Dieu,  tant  que  nous  sommes  dans  ce  monde, 
c'est  son  image,  c'est  son  ombre  réfléchie  dans  la 
création.  Les  perfections  d'un  efl'et  sont  toujours 
des  imitations  des  perfections  de  la  cause.  En  étu- 
diant les  perfections  qui  sont  dans  les  créatures  et 
les  attribuant  a  Dieu,  dégagées  des  caractères  finis 
qui  ne  lui  conviendraient  pas,  nous  parviendrons 
donc  a  le  connaître,  autant,  du  moins,  que  cela 
est  possible  sur  la  terre. 

La  première  perfection,  ou,  pour  parler  plus  jus- 
tement, la  première  propriété  qu'on  remarque  dans 
les  êtres,  c'est  l'unité.  «  Rien,  dit  saint  Denis 
l'aréopagite,  n'est  dépourvu  d'unité;  mais  comme 
tout  nombre  participe  a  l'unité,  tellement  qu'on 
dit  :  une  couple,  une  dizaine,  et  une  moitié,  un 
tiers,  un  dixième  ;  ainsi,  toute  chose  et  chaque 
chose  tiennent  de  l'unité  ;  et  ce  n'est  qu'en  vertu 
de  l'unité  que  tout  subsiste  (l).  »  Dans  les  créa- 
tures, l'unité  est  composée.  L'homme,  par  exemple, 
est  a  la  fois  un  et  multiple  :  il  a  une  âme  et  un 
corps;  dans  celte  âme,  différentes  facultés;  dans 
ce  corps,  différents  membres,  etc.  Mais  a  mesure 
que  l'on  monte  dans  l'échelle  des  êtres,  on  remarque 

(1)  Nomsi  (livi)ix,  ('h.  \in. 
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que  cette  unité  devient  de  plus  en  plus  exempte 
de  composition,  tend  de  plus  en  plus  k  la  simpli- 
cité. L'esprit  est  donc  conduit  par  cette  considéra- 
tion a  attribuer  au  premier  être  Tunité  parfaite,  la 
simplicité  absolue.  «  Au  sommet  du  monde, 
disaient  les  Pythagoriciens,  est  l'unité,  la  monade 
pure  ;  et  au-dessous  d'elle,  les  êtres  s'échelonnent 
comme  les  nombres.  » 

La  simplicité,  voilà  donc  le  premier  attribut  de 
Dieu  et  celui  que  je  vais  étudier  aujourd'hui.  Pour 
cela,  j'exposerai  d'abord  toutes  les  compositions 
qui  se  trouvent  dans  les  êtres  créés  ;  premièrement, 
dans  les  corps;  secondement,  dans  les  esprits  ;  et, 
les  éliminant  toutes,  je  montrerai  qu'aucune  ne 
convient  a  Dieu  et,  que,  en  conséquence,  il  est  un 
être  supérieur  tout  a  la  fois  au  monde  des  corps 
et  au  monde  des  esprits. 

L  —  Le  premier  élément  qui  compose  les  corps 
est  appelé,  par  les  Scolastiques,  la  matière  pre- 
mière. 

La  matière,  rien  n'est  plus  mystérieux  que  cet 
être.  Selon  les  philosophes,  c'est  le  dernier  être 
que  Dieu  puisse  créer,  la  ligne  imperceptible  par  la- 
quelle l'être  coniine  au  néant.  «  Vous  avez  fait  deux 
choses.  Seigneur,  disait  saint  Augustin  :  une  chose 
proche  du  néant  (la  matière  première),  au-dessous 
de  laquelle  il  n'y  a  rien  ;  et  une  chose  proche  de 
vous  (rintelligence),  au-dessus  de   laquelle    seul 
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VOUS  êtes  (1).  »  Les  Scolastiques  conçoivent  encore 
la  matière  comme  un  être  qui  n'a  aucune  forme, 
aucune  détermination  par  lui-même.  ^  Elle  n'est, 
dit  Aristote,  ni  une  essence,  ni  une  qualité,  ni 
une  quantité,  ni  rien  de  ce  qui  détermine  Têtre. 
«  Nec  quid,  nec  quale,  nec  quantum,  iiec  aliquid 
eorum  per  quœ  ens  determinatur .  »  Tout  ce  qu'elle 
a,  c'est  d'être  en  puissance  a  devenir  toutes  ces 
choses.  C'est  pourquoi  on  l'appelle  matière,  c'est- 
à-dire  mère,  réceptacle  des  formes.  «  Sa  propriété, 
dit  Platon,  c'est  d'être  le  réceptacle  de  tout  ce  qui 
naît  et  pour  ainsi  dire  sa  nourrice  (2).  » 

Dans  l'échelle  des  êtres,  il  doit  y  avoir  un  der- 
nier degré,  un  dernier  être  possible.  Or,  dans  cette 
échelle,  chaque  degré  est  en  puissance  par  rapport 
aux  perfections  que  présentent  les  degrés  supérieurs. 
Être  en  puissance,  c'est  n'avoir  pas  une  chose,  mais 
pouvoir  la  recevoir.  La  nature  animale  est  en  puis- 
sance par  rapport  a  la  raison;  elle  la  reçoit  dans 
l'homme,  qui  est  un  animal  raisonnable.  La  plante 
est  en  puissance  par  rapport  à  la  sensation  ;  elle  la 
reçoit  dans  l'animal  qui  est  doué  du  pouvoir  do 
sentir;  le  minéral  est  en  puissance  par  rapport  a 
la  vie  ;  il  la  reçoit  dans  la  plante,  etc.  L'être  ([ui 
forme  le  dernier  dec;ré  de  réchelle  universelle  doit 


(i)  S.  Augustin,  Confrss. 
(2)  Platon,  Timce, 
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donc  n'avoir  d'autre  propriété  que  d'être  en  pure 
puissance  par  rapport  a  tous  les_degrés  supérieurs. 
S'il  avait  quelque  perfection  propre,  on  concevrait 
quelque  chose  au-dessous  de  lui  :  un  être  qui 
n'aurait  pas  cette  perfection,  mais  pourrait  la  rece- 
voir. Eh  hien  !  cet  être  qui  occupe  le  dernier  degré 
possihle  de  l'échelle  universelle  et  qui  est  en  puis- 
sance par  rapport  a  tous  les  autres  degrés,  c'est  la 
matière  première. 

Mais  ce  qui  démontre  surtout  l'existence  de  la 
matière  première,  c'est  ce  fait  qui  a  frappé  les 
philosophes  et  qui  a  été  le  point  de  départ  de  tous 
leurs  arguments  :  les  formes  des  êtres  matériels 
naissent  et  meurent  incessamment  sur  un  fond 
commun,  qui  passe  d'un  genre  dans  un  autre, 
d'une  espèce  dans  une  autre,  d'un  individu  dans 
un  autre,  sans  jamais  appartenir  en  propre  a  aucun 
genre,  a  aucune  espèce,  a  aucun  individu.  Ainsi, 
ce  qui  est  terre  peut  vivre  dans  une  plante  et  de- 
venir du  froment  ou  tout  autre  fruit  ;  ce  qui  est 
plante  peut  devenir  la  chair  vivante  de  l'animal  ou 
de  l'homme,  servir  aux  opérations  de  son  intelli- 
gence, faire  en  quelque  sorte  partie  de  sa  person- 
nalité. Evidemment,  ce  quelque  chose  qui  passe 
ainsi  d'un  genre  dans  un  autre,  d'une  espèce  dans 
une  autre,  d'un  individu  dans  un  autre,  n'est  ni 
genre,  ni  espèce,  ni  individu;  mais  sa  nature, 
c'est  d'être  en  puissance  'a  devenir  tout  cela. 
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La  matière  première,  n'ayant  rien  d'elle-même 
et  étant  indéterminée,  ne  peut  exister  seule.  Rien 
n'existe  (jui  ne  soit  déterminé.  Pour  constituer 
l'être  corporel,  il  faut  donc  qu"a  la  matière  première 
se  joigne  un  autre  élément.  Il  s'en  joint,  en  efï'et, 
un  que  les  Scolastiques  appellent  la  forme.  La 
forme  est  ce  principe  qui  détermine,  qui  distingue 
chaque  être  et  fait  qu'il  appartient  a  une  espèce 
particulière,  qu'il  occupe  un  degré  particulier  dans 
l'échelle  des  êtres.  Tous  les  êtres  corporels  ont  un 
élément  commun,  c'est  la  matière  ;  mais  ils  ont 
aussi  un  élément  distinctif,  c'est  la  forme.  Le 
corps  de  l'homme,  du  cheval,  du  bœuf,  du  lion, 
sont  également  matériels  ;  mais  ils  sont  essentiel- 
lement distincts,  par  cette  forme  qui  les  constitue 
intérieurement  dans  leur  espèce  et  d'où  résultent 
aussi  les  lignes  extérieures  de  leur  beauté.  Le 
monde  matériel  est  comme  une  vaste  toile  où  Dieu 
a  peint,  a  reproduit  des  conceptions  dift'érentes. 
La  toile,  c'est  la  matière  ;  la  peinture,  le  dessin 
de  Dieu,  c'est  la  forme.  C'est  pour  cela  que  Platon 
appelait  la  forme  une  iynage  d'une  idée  divine. 
Aristote  l'appelait  EjTeXeyjM,  mot  (pii  veut  dire  per- 
fection, beauté.  Pythagore  l'appelait  un  nombre^ 
une  harmonie.  Ces  grands  esprits,  comme  le 
remarque  saint  Augustin,  différaient  dans  les  mots, 
non  dans  les  choses. 

Les  formes  ne  sont  [)as  toutes  les  mêmes,  elles 
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se  distinguent  au  contraire  essentiellement.  «  Les 
formes,  dit  Aristote,  sont  comme  les  nombres,  qui 
se  divisent  par  l'addition  ou  la  soustraction  d'une 
unité.  »  Elles  se  divisent  par  l'addition  ou  la  sous- 
traction d'une  unité  d'être.  En  conséquence,  elles 
s'échelonnent  l'une  au-dessus  de  l'autre,  a  partir 
des  confins  du  néant,  où  se  trouvent  les  dernières 
formes,  et  composent  cette  merveilleuse  hiérarchie 
des  êtres,  qui  fait  la  beauté  de  l'univers.  Nos  yeux 
ne  voient  pas  parfaitement  cette  série  ascendante 
de  formes  ;  mais  elle  n'en  existe  pas  moins  et 
d'une  manière  infiniment  plus  parfaite  que  nous  ne 
pouvons  le  concevoir  et  l'exprimer. 

«  Il  y  a,  dit  un  philosophe  allemand,  dans  le 
règne  invisible  de  la  création,  non-seulement  une 
chaîne  de  connexion,  mais  encore  une  série  ascen- 
dante de  pouvoirs  qui  se  manifestent,  dans  l'uni- 
vers visible,  par  des  formes  organisées.  D'ailleurs, 
il  est  certain  que,  dans  ce  monde  invisible,  la  loi 
de  progression  est  mieux  établie  que  dans  la  série 
des  formes  externes  qui  nous  sont  révélées  par  les 
rapports  confus  de  nos  sens.  Combien  l'omniscience 
divine  établit  l'échelle  des  créatures  d'une  manière 
différente  de  l'homme  î  Nous  disposons  arbitraire- 
ment l'arrangement  des  formes  que  notre  regard 
peut  pénétrer,  et,  semblables  en  cela  à  des  enfants, 
c'est  de  la  différence  des  nombres  et  d'autres 
caractères  du  même  genre  que  nous  partons  pour 


CINQUIÈME   CONFÉRENCE  95 

fonder  nos  classificalions.  Le  Père  suprême  voit  et 
tient  seul  la  chaîne  des  forces  qui  se  pressent 
étroitement  Tune  l'autre  (1).  » 

Ainsi,  la  première  composition  des  corps  est 
celle  de  matière  et  de  forme.  Ils  en  ont  une  se- 
conde, que  j'appellerai  quantitative.  Tous  les  corps 
nous  apparaissent  composés  de  parties  disposées 
Tune  en  dehors  de  l'autre  et  continues.  «  Tout  être, 
dit  Platon,  est  autre  que  ce  qui  n'est  pas  lui  ;  mais 
le  corps  a  cela  de  particulier,  qu'il  est  en  quelque 
sorte  autre  que  lui-même,  car,  en  lui,  une  partie 
se  tient  toujours  en  dehors  d'une  autre  partie  (2)  ». 

La  raison  de  cette  disposition  des  parties  des 
corps  est  dans  l'union  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière. Les  formes  qui  composent  ce  monde,  surtout 
les  dernières,  étant  les  plus  faibles  des  êtres  pro- 
duits par  Dieu^  reposent  sur  la  matière,  sont  enve- 
loppées en  elle,  protégées  par  elle.  «  Les  formes 
qui  deviennent  toujours  et  ne  sont  jamais,  dit 
Platon,  ont  besoin  d'un  support.  »  Elles  sont 
même,  en  quelque  sorte,  alimentées  par  elle,  comme 
Tenfant  par  la  mère.  La  matière  alimente  la  forme 
parce  qu'elle  sert  a  la  déployer,  a  la  faire  éclater* 
Ainsi  l'huile,  en  faisant  éclater  la  lïamme,  l'ali- 
mente. 


(!)  Ilcnler,  Idées  sur  la  philosophie  de  lliist.^  liv.  V,  ch.  i. 
(2)  Extrait  du  Timùe. 
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La  matière,  par  elle-même,  n'a  pas  de  parties 
ni  de  dimensions  déterminées  ;  mais  elle  en  peut 
avoir.  Elle  est,  selon  l'expression  d'un  célèbre 
philosophe  italien,  Vico,  «  une  racine  de  divisibi- 
lité et  de  multiplicité  infinies,  radix  inftnitœ  divi- 
sionis.  »  La  forme  n'a  pas  de  parties  non  plus  ; 
elle  est  sim[)le;  mais  elle  contient  aussi  virtuelle- 
ment une  multiplicité  infinie  de  mouvements  et  de 
perfections  possibles.  Ainsi,  l'âme  humaine,  dans 
sa  simplicité,  contient  une  infinité  de  mouvements 
et  de  perfections  qu'elle  produit  peu  a  peu.  Pour 
déployer  ces  mouvements  et  ces  qualités,  la  forme 
a  besoin  de  la  matière.  Elle  met  donc  en  jeu  sa 
divisibilité.  Elle  l'ouvre,  la  déploie,  la  façonne  de 
mille  manières,  en  la  proportionnant  a  elle  et  dé- 
ploie en  même  temps  sur  elle  ses  lignes  et  ses 
mouvements.  La  matière  s'ouvre,  sous  l'action  de 
la  forme,  comme  la  bulle  de  savon  sous  le  souffle 
de  l'enfant. 

C'est  ce  déploiement  de  la  matière  par  la  forme 
qui  constitue  ce  que  les  scolastiques  nomment  la 
quantité,  et  ce  que,  plus  communément,  nous  nom- 
mons l'étendue.  La  quantité  est  une  propriété, 
distincte  de  la  matière  et  de  la  forme,  mais  résul- 
tant de  leur  union.  Elle  affecte  directement  la  ma- 
tière qui  devient  par  elle  infiniment  divisible,  et 
indirectement  la  forme  qui  n'est  divisible  que  dans 
la  mesure  où  elle  dépend  de  la  matière.  C'est  la 
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quantité  qui  donne  aux  corps  leurs  parties  et  (pii 
étend  ces  parties  l'une  en  dehors  de  Tautie. 

Enfin,  il  y  a  dans  les  corps  une  troisième  com- 
position dont  je  dois  aussi  dire  quelques  mots  : 
c'est  la  composition  de  nature  et  d'individualité. 

Les  êtres  corporels  présentent  cette  particularité 
que,  chez  eux,  une  même  nature  comprend  toujours 
une  multitude  d'individus.  11  n'y  a  qu'une  nature 
humaine  et  il  y  a  une  multitude  d'hommes  ;  il  n'y 
a  qu'une  nature  de  chêne  et  il  y  a  une  multitude 
de  chênes,  etc.  La  raison  de  ce  fait  est  encore 
dans  l'union  de  la  forme  avec  la  matière.  La  forme, 
existant  dans  la  matière,  subit  naturellement  ses 
conditions  d'existence  :  «  Form,a  quœ  non  est  fer 
se  subsistens  non  habet  alium  modiim  a  modo  sub- 
jectif quia  non  habet  esse  nisi  in  quantum  est  actus 
lalis  subjecti  (1).  »  En  s'ouvrant  dans  la  quantité, 
la  matière  devient  divisible  ;  la  forme  le  devient 
donc  aussi  et  cela  d'autant  plus  qu'elle  est  plus 
dépendante  de  la  matière.  De  la  la  multiplication 
des  individus  dans  l'espèce. 

Vous  brisez  un  corps  (juelconque,  un  morceau 
de  fer,  par  exemple  :  il  en  résulte  plusieurs  mor- 
ceaux de  matière  qui  ont  même  nature  ;  vous  avez 
donc  ainsi,  dans  la  même  nature,  multiplié  les 
individus.  Il  y  a  des  plantes  et  des  animaux  qui  ne 

(1)  S.  TlK.iuas,  ui  lib.  IV  (lisL,  (li.sl.  M),  cj.  ii,  ar(.  ',]. 
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se  multiplient  pas  autrement.  On  les  appelle  scis- 
sipares,  c'est-a-dire  qui  s'engendrent  par  scission. 
Vous  coupez  une  branche  de  certains  arbres,  vous 
la  plantez,  il  en  résulte  un  arbre  nouveau  ;  vous 
coupez  un  ver  en  deux,  vous  avez  deux  vers.  D'un 
individu,  par  la  scission,  vous  en  faites  deux.  Et 
comme  chaque  individu  a  une  âme,  c'est-a-dire  un 
principe  vital,  vous  avez,  par  la  scission,  multiplié 
les  âmes. 

Dans  les  natures  supérieures,  le  mystère  de  la 
génération  et  de  la  multiplication  des  individus 
dans  l'espèce  est  plus  impénétrable  ;  mais  il  dépend 
au  fond  de  la  même  loi.  ^  Les  âmes^  dit  saint 
Augustin,  dans  son  Traité  de  la  quantité  de  l'âme, 
se  divisent  par  les  corps.  »  C'est  parce  que  les 
âmes,  en  effet,  ont  été  ordonnées  (1)  a  des  corps 
différents,  devant  paraître  dans  des  temps,  dans 
des  lieux,  dans  des  conditions  de  naissance  diffé-^ 
rents,  qu'elles  sont  différentes  les  unes  des  autres^ 
Sans  ces  conditions  matérielles  différentes^  les 
âmes  ne  seraient  pas  multipliées^  et  il  n'y  aurait^ 
dans  l'espèce  humaine,  qu'un  seul  individu. 

(1)  L'âme  humaine  ne  subsiste  pas  dans  la  matière, 
comme  les  formes  inférieures,  elle  subsiste  en  elle-même; 
mais  elle  a  à  la  matière  une  ordination  intrinsèque.  Telle 
âme  est  faite  pour  tel  corps  plutôt  que  pour  tel  autre;  et 
c'est  dans  cette  ordination  qu'il  faut  chercher  la  raison  de 
la  division  des  âmes. 
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Cette  multiplication  des  individus  dans  l'espèce 
entraîne,  dans  les  êtres  corporels,  une  troisième 
composition,  celle  de  nature  et  d'individualité.  A 
la  nature  s'ajoutent  dans  ces  êtres  des  conditions 
d'espace,  de  temps,  de  circonstance,  qui  la  parti- 
cularisent et  l'individualisent.  «  La  nature,  dit 
saint  Thomas,  ne  comprend  que  les  éléments  qui 
composent  la  définition  de  l'espèce  ;  ainsi,  la 
nature  humaine  ne  comprend  que  l'animalité  et  la 
raison  en  général.  L'individu  contient  de  plus  les 
accidents  qui  particidarisent  la  nature  :  cette  chair, 
ces  os,  ces  formes  particulières,  appartiennent  à 
la  personne  de  Pierre,  non  a  la  nature  hu- 
maine (1).  » 

Aucune  de  ces  trois  compositions,  qui  consti- 
tuent les  êtres  corporels,  ne  se  trouve  en  Dieu. 

Certains  philosophes  ont  prétendu  que  Dieu  est 
la  matière  première  du  monde,  laquelle  va  se  déve- 
loppant et  se  transformant  incessamment.  C'est  la 
plus  grossière  erreur  que  l'on  puisse  commettre 
touchant  l'essence  divine.  La  matière  première  est 
une  pure  puissance  qui  reçoit  tout  ;  Dieu,  au 
contraire,  est  la  première  cause  qui  produit  tout, 
le  premier  moteur  (|ui  donne  tout  mouvement.  La 
matière  première  est  le  dernier  être  ;  Dieu  est  le 
premier.  La   matière  première  est  un  être    sans 

(1)  Summa  theoL,  p.  T,  q.  m,  art.  3. 
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intelligence  ;  Dieu  est  la  suprême  intelligence.  Par 
conséquent,  loin  de  pouvoir  se  confondre,  ces  deux 
élres  s'opposent  absolument. 

D'autres  philosophes,  sans  tomber  dans  une 
erreur  aussi  grossière,  ont  cependant  conçu  Dieu 
comme  un  être  uni  a  la  matière.  Pour  eux.  Dieu 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  forme  générale  de 
toute  ia  matière  du  monde,  l'âme  du  monde,  la 
nature.  C'est  Dieu,  disent-ils,  qui  gravite  dans 
l'atome,  qui  coule  dans  le  ruisseau,  qui  gémit  dans 
le  vent,  qui  germe  dans  la  semence,  qui  répand 
son  parfum  dans  la  fleur,  qui  vit  dans  l'animal, 
qui  pense  et  souffre  dans  l'âme  humaine.  Cette 
idée  est  surtout  familière  aux  Allemands.  Lisez  le 
Werther  de  Gœthe,  et  vous  l'y  trouverez  partout 
répandue. 

Pour  être  plus  noble  que  la  précédente,  elle  n'en 
est  pas  moins  fausse.  Dieu,  il  est  vrai,  est  présent 
dans  toutes  les  formes  et  dans  tous  les  phénomènes 
de  ce  monde,  parce  qu'il  les  cause  ;  mais  il  n'est 
pas  ces  formes  et  ces  phénomènes.  La  cause 
et  l'effet  se  distinguent  toujours  numériquement. 
Si  Dieu  est  ces  phénomènes  que  nous  voyons, 
il  n'est  pas  leur  cause.  S'il  est  l'eau  qui  coule, 
le  vent  qui  gémit,  la  semence  qui  germe,  etc.,  il 
n'est  pas  la  cause  productrice  de  l'eau,  du  vent, 
de  la  semence  ;  mais,  au  contraire,  s'il  est  leur 
cause,   comme  nous    l'avons    démontré    dans    la 
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précédente   conférence,  il  n'est  pas  ces   phéno- 
mènes. 

On  ne  peut  donc,  a  aucun  point  de  vue,  conce- 
voir Dieu,  ni  comme  une  matière,  ni  comme  une 
forme,  ni  comme  un  composé  des  deux.  Il  n'est 
pas  corporel  ;  il  ne  fait  pas  partie  du  monde  cor- 
porel. El,  comme  les  divisions  de  Tespace  el  du 
temps  ne  régnent  en  ce  monde  que  par  la  matière, 
Dieu  n'est  enfermé,  ni  dans  ces  espaces  qui  nous 
contiennent  nous-mêmes,  ni  dans  ces  temps  qui 
nous  enferment. 

II.  —  Dieu  est-il  esprit?  Est-il  enfermé  dans  le 
monde  des  esprits  ? 

Il  faut  concevoir  les  esprits  comme  des  formes 
pures.  J'ai  déjà  dit  ce  qu'est  la  forme  :  c'est  ce 
principe  qui  détermine ,  qui  distingue  chaque 
être,  qui  fait  qu'il  appartient  a  une  espèce  par- 
ticulière, qu'il  occupe  un  degré  particulier  dans 
l'échelle  universelle.  Les  formes  corporelles  sont 
naturellement  unies  a  la  matière,  enfermées  en 
elle.  Elles  luisent,  a  travers  la  matière,  comme 
une  flamme  divine,  a  travers  une  lampe  grossière. 
Et,  comme  la  matière  est  enfermée  dans  l'espace  et 
le  temps,  comme  elle  est  divisible,  les  formes 
(|ui  lui  sont  unies  sont,  avec  elle,  enfermées 
dans  l'espace  et  le  temps,  avec  elle  devien- 
nent (livisil)les.  C'est  ainsi  que  l'âme  humaine, 
parce   (pi'elle  est   jointe  au    corps,  occu|)e  l'es- 

6. 
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pace,  est  mesurée  par  le  temps  et  est  miilti- 
pliable. 

Rien  de  pareil  dans  le  monde  spirituel.  L'esprit 
est  une  forme  pure,  c'est-a-dire  non  unie  a  la  ma- 
tière. 11  subsiste  en  lui-même  ;  il  luit  comme  une 
iïamme  qui  ne  tiendrait  a  aucun  flambeau.  En 
conséquence,  il  ne  subit  aucune  des  conditions  de 
la  matière  :  il  n'est  pas  enfermé  dans  nos  espaces, 
il  n'est  pas  mesuré  par  nos  temps.  La  stature  d'un 
esprit  passe  la  grandeur  de  notre  monde  ;  son  âge 
dépasse  tous  nos  temps  réunis.  Mais  ce  qui  est 
plus  mystérieux  encore,  c'est  que  les  esprits  ne  se 
multiplient  pas  dans  la  même  espèce  ;  car  cette 
multiplication  tient  a  la  matière.  Il  n'y  a  pas  deux 
esprits  de  même  espèce,  ils  se  différencient  tous, 
ils  s'échelonnent  tous  comme  les  espèces  ici-bas 
se  différencient  et  s'échelonnent. 

Cependant,  quelles  que  soient  l'immatérialité  et 
la  pureté  de  cette  forme  qui  constitue  l'esprit,  il 
est  encore  un  être  composé  et,  par  la,  se  divise, 
lui  aussi,  de  l'être  divin.  Outre  les  compositions 
que  j'ai  déjà  exposées  et  qui  sont  propres  aux 
corps,  il  y  en  a  deux  autres  qui  sont  communes  a 
tous  les  êtres  créés,  aux  corps  et  aux  esprits.  Ce 
sont  les  compositions  d'essence  et  d'existence,  de 
substance  et  d'accident. 

L'essence,  c'est  ce  a  quoi  répond  la  définition 
d'un  être.  Dans  les  esprits,  formes  pures,  l'essence 
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et  la  forme  sont  choses  absolument  identiques. 
Mais,  dans  les  corps,  Tessence  comprend  de  plus 
la  matière.  Elle  est  Tunité,  elle  est  l'être  même 
que  composent  ces  deux  éléments.  Ainsi,  Tessence 
de  riiomme,  c'est  d'être  un  animal  raisonnable.  Ce 
qui  le  fait  tel,  c'est  l'union  de  l'âme  avec  la  ma- 
tière. L'âme  humaine  contient  en  elle  comme 
quatre  degrés  d'être  :  l'être  corporel,  l'être  végé- 
tatif, l'être  animal  et  la  raison.  Elle  les  imprime 
tous  les  quatre  dans  la  matière.  De  là,  l'homme 
qui  résume  dans  son  unité  les  propriétés  du  corps, 
de  la  plante,  de  l'animal  et  de  l'esprit,  et  qui,  pour 
cela,  occupe  une  place  définie  au-dessus  de  l'ani- 
mal, au-dessous  de  l'esprit  pur.  L'essence,  consi- 
dérée en  tant  qu'elle  est  communicable  et  qu'en  se 
communiquant  elle  donne  naissance  aux  individus, 
s'appelle  nature;  car  le  mot  nature  vient  du  mot 
latin  nasci,  qui  veut  dire  naître. 

L'existence,  c'est  cet  acte  par  lequel  un  être, 
quel  que  soit  le  degré  qu'il  occupe  dans  l'échelle 
universelle,  est  posé  en  dehors  du  néant  et  en 
dehors  de  la  cause  qui  l'a  produit.  L'homme,  par 
exemple,  est,  par  l'existence,  hors  du  néant,  et, 
en  quelque  sorte,  hors  du  sein  de  Dieu  ;  il  cons- 
titue en  lui-même  un  être  réel  occupant  sa  place 
parmi  les  réalités  de  ce  monde. 

Que  l'idée  d'essence  et  l'idée  d'existence  soient 
distinctes,  cela  ne  fait  point  de  difficulté.  Tous  les 
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êtres  existent  également,  tous  n'occupent  pas  le 
même  degré  dans  Téchelle  universelle.  Le  mot 
existence  éveille  Tidée  d'une  chose  a  laquelle  tous 
les  êtres,  dans  la  création,  participent  ;  le  mot 
essence,  l'idée  de  quelque  chose  de  propre  a 
chacun.  D'ailleurs,  ce  qui  montre  clairement  la 
différence  de  ces  deux  idées,  c'est  que  nous  les 
concevons  séparément.  Nous  concevons  très  bien 
l'essence  humaine  sans  l'existence,  et  réciproque- 
ment, l'existence  ailleurs  que  dans  l'humanité. 

Mais  non-seulement  l'idée  d'essence  est  distincte 
de  l'idée  d'existence;  c'est  encore  l'opinion  com- 
mune des  Thomistes  que  l'essence  et  l'existence 
sont  deux  réalités  distinctes  composant  tout  être 
créé  et  produites  simultanément  par  Dieu.  L'es- 
sence, selon  eux,  ne  serait  qu'un  commencement 
d'être,  une  puissance  a  être,  «  potentia  ad  esse;  » 
l'existence  serait  l'acte  de  cette  puissance,  «  adus 
esseniiœ,  »  le  complément  de  l'être  créé.  L'essence, 
c'est  pour  ainsi  dire  le  dessin  de  l'être  créé,  ce 
que  le  regard  de  l'intelligence  saisit  en  lui  quand 
elle  le  voit.  L'existence,  c'est  le  rayon  lumineux 
qui  fait  passer  ce  dessin  de  l'ombre  a  la  lumière. 
Le  monde  des  essences  est  un  monde  d'ombres 
inanimées  ;  l'existence,  pénétrant  a  travers  ces 
ombres,  les  anime  et  en  illumine  les  formes.  Telle 
est  l'opinion  thomiste. 

L'argument  principal   sur   lequel  cette  opinion 
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repose,  est  celui-ci  :  Toute  perfection,  prise  en 
elle-même,  est  unique  et  inlinie  dans  son  ordre. 
«  Toutes  choses,  disait  Pascal,  sont  tirées  du 
néant  et  portées  jusqu'à  Tinlini.  »  Si  donc  il  arrive 
que  cette  perfection  se  trouve  limitée  et  multipliée, 
cela  ne  vient  pas  d'elle-même,  c'est  qu'elle  est 
reçue  par  un  sujet  distinct  d'elle,  avec  lequel  elle 
entre  en  composition.  «  Actus  limitalur  et  multi- 
plicatîir  per  potentiam,  a  qua  proinde,  si  liber 
sitj  erit  unicus  et  infinitus  in  suâ  lineâ  (1).  » 

Voyez  la  lumière  :  en  soi,  elle  est  une  et  inlinie  ; 
car,  dans  son  unité,  elle  contient  toutes  les  cou- 
leurs, toutes  les  nuances  possibles.  Mais,  selon 
qu'elle  est  réfléchie  par  tel  ou  tel  corps,  elle  de- 
vient telle  ou  telle  couleur,  et  ainsi  se  multiplie  et 
se  limite.  Voyez  encore  la  nature  humaine  :  elle 
est  une,  et  quoique  finie  par  rapport  a  l'ordre  uni- 
versel, elle  est  pourtant  infinie  dans  sa  sphère,  en 
ce  sens  qu'elle  est  communicable  a  une  infinité 
d'individus.  Reçue  dans  les  différents  individus, 
elle  se  multiplie  et  en  même  temps  se  limite.  La 
nature  humaine  dans  Pierre,  devenue  la  nature 
particulière  de  IMerre ,  est  incommunicahle  et 
finie. 

(c  Eh  bien  !  disent  les  Thomistes,  ce  qui  esX  vrai 
de  la  lumière,  ce  qui  est  vrai  de  la  nature  humaine, 

(1)  Goudin,  Phil.  tJiomi^tc,  l)art.  IV,  q.  i,  ;ut.  3. 
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dans  des  ordres  particuliers,  est  vrai  de  l'existence 
dans  Tordre  universel.  »  L'existence,  considérée 
en  soi,  apparaît  comme  une  perfection  communi- 
cable  à  une  infinité  d'êtres,  par  conséquent  unique 
et  infinie  dans  son  ordre.  Dans  les  créatures,  au 
contraire,  ce  même  acte  se  trouve  multiplié  et  fini. 
C'est  donc  qu'il  y  est  reçu  dans  quelque  chose  qui 
le  multiplie  et  le  finit,  ce  qui  montre  clairement 
que  l'existence  s'unit  a  un  élément  distinct  d'elle 
pour  composer  l'être  créé. 

Ainsi,  dans  tout  être,  par  cela  seul  qu'il  est  créé 
et  fini,  il  y  a  deux  réalités  distinctes  :  une  réalité 
qui  fait  son  fond,  qu'on  nomme  l'essence  et  qui 
n'est  qu'une  puissance  a  exister,  et  une  réalité  qui 
la  complète  et  qu'on  nomme  l'existence.  On  ne 
peut  donner  une  meilleure  idée  de  cette  radicale 
composition  qu'en  comparant,  comme  je  l'ai  fait, 
l'existence  à  la  lumière,  et  les  êtres  créés  aux 
corps  capables  seulement  d'être  illuminés.  Même 
quand  la  lumière  luit  sur  les  corps,  ils  restent 
ténèbres  par  leur  fond  ;  même  quand  ils  existent, 
les  êtres  créés  sont  non-existants  par  leur  fond. 
((  Est  autem  de  ratione  causati  quod  sit  aliqiio 
modo  compositum  ;  quia  ad  minus  esse  ejus  est 
aliud*quam  quod  quid  est  (1).  » 

La  seconde  composition  commune  a  tous   les 

(1)  Summa  iheoL,  p.  I,  q.  m,  art.  7,  ad  tertium. 
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êtres    créés,    est   celle    de    substance  et   d'acci- 
dent. 

On  appelle  substance  l'être  qui  existe  en  soi. 
Ainsi  range,  l'bomme,  l'animal,  l'arbre,  la  pierre 
sont  des  substances.  Et  on  appelle  accident  l'être 
(jui  existe  en  autrui.  Ainsi  la  pensée,  l'amour,  le 
mouvement,  etc.,  sont  des  accidents.  Ces  deux 
sortes  d'êtres  sont  nécessairement  liés  ensemble 
dans  toute  créature. 

En  raison  même  de  l'essence  finie,  qui  fait  son 
fond,  l'être  créé  est  fini  et  incomplet.  Ce  n'est  que 
par  des  additions  d'être  qu'il  se  perfectionne,  qu'il 
se  complète  et  qu'il  embrasse  peu  a  peu  le  temps 
et  l'espace.  C'est  la  la  raison  fondamentale  de 
Texistence  de  cet  accident  qui  s'ajoute  a  sa  subs- 
tance et  qui  joue,  dans  sa  destinée,  un  si  grand 
rôle.  Les  esprits  embrassent  le  temps  et  l'espace 
par  la  pensée  et  par  l'amour  ;  les  corps  l'embras- 
sent par  l'étendue  et  par  le  mouvement.  Or,  un 
esprit  créé  n'est  pas  une  pensée  et  un  amour,  c'est 
une  substance  qui  pense  et  aime.  La  pensée  et 
l'amour  sont  donc,  dans  les  esprits,  des  accidents 
surajoutés  a  leur  substance.  Et  de  même,  dans  les 
corps,  les  dimensions  et  les  mouvements  sont  des 
accidents.  Un  corps  n'est  pas  une  dimension  ni  un 
mouvement,  c'est  une  substance  qui  a  des  dimen- 
sions et  des  mouvements. 

Certains  pbilosopbes  ont  nié  la  réalité   de  Lac- 
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cideiit  et  sa  distinction  de  la  substance  :  ce  sont 
pourtant  des  choses  manifestes  pour  qui  veut 
réfléchir.  Dans  mon  corps  je  marche,  je  m'assieds, 
je  remue  le  bras,  je  travaille  ;  dans  mon  âme,  je 
pense,  j'aime,  je  souffre,  je  crains,  etc.;  qui  peut 
mettre  en  doute  la  réalité  de  ces  mouvements  et 
de  ces  affections  ?  Et  qui  voudrait  affirmer  qu'ils 
sont  absolument  identiques  a  ma  substance  ?  Ma 
substance  demeure  la  même,  mes  mouvements 
changent.  Une  même  chose  peut-elle,  dans  le  même 
temps,  demeurer  la  même  et  changer  ?  Mes  mou- 
vements sont  manifestement  distincts  l'un  de 
l'autre.  Comment  le  seraient-ils,  s'ils  étaient  iden- 
tiques a  ma  substance  ?  Deux  choses  identiques  à 
une  troisième  ne  sont-elles  pas  nécessairement 
identiques  entre  elles  ? 

«  Je  ne  sais,  dit  ici  Bossuet,  qui  peut  se  vanter 
d'entendre  cela  parfaitement,  ni  qui  pourra  se 
bien  expliquer  a  soi-même  ce  que  les  manières 
d'être  apportent  à  l'être,  ni  d'où  vient  leur  dis- 
tinction dans  l'unité  et  l'identité  qu'elles  ont  avec 
l'être  même,  ni  comment  elles  sont  des  choses  et 
comment  elles  n'en  sont  pas.  Ce  sont  des  choses, 
puisque  si  c'était  un  pur  néant,  on  ne  pourrait 
véritablement  ni  les  affirmer,  ni  les  nier.  Ce  n'en 
sont  point,  puisque  en  elles-mêmes  elles  ne  sub- 
sistent pas.  Tout  cela  ne  s'entend  pas  bien,  tout 
cela  est  pointant  chose  véritable  et  tout  cela  nous 


CINQUIÈME   CONFERENCE  iOO 

esl  une  preuve  que,  même  dans  les  choses  natu- 
relles, Funité  est  un  principe  de  multiplicité  eu 
elle-même,  et  que  Tunilé  et  la  multiplicité  ne  sont 
pas  autant  incompatibles  qu'on  le  pense  (1).  » 

Eliminons  encore  ces  nouvelles  compositions 
afin  de  parvenir  a  Fidée  vraie  de  la  simplicité  de 
Dieu. 

Dieu  n'est  pas  une  essence  recevant  Texistence. 
Qui  donnerait  au  premier  être  Fexistence  s'il  ne 
l'avait  de  lui-même  ?  Dieu  n'est  pas  une  existence 
reçue  dans  une  essence.  Une  telle  existence  est 
dérivée,  produite,  et  en  même  temps  limitée  par 
l'essence  qui  la  reçoit,  toutes  choses  qui  ne  con- 
viennent aucunement  au  premier  être.  11  n'est  pas 
non  plus  un  composé  d'essence  et  d'existence  ; 
car  le  composé  suit  les  conditions  des  composants. 
Enfin,  la  composition  de  substance  et  d'accident 
ne  convient  pas  davantage  a  Dieu.  La  substance  a 
laquelle  s'ajoute  l'accident,  devient,  se  perfectionne, 
acquiert  quelque  chose  qu'elle  n'avait  pas  aupara- 
vant, est  mue.  Tout  cela  répugne  encore  a  l'idée 
du  premier  être  et  du  premier  moteur  qui  est  abso- 
lument immobile.  Dieu,  par  conséquent,  par  sa 
simplicité,  est  séparé  aussi  bien  du  monde  des 
esprits  créés  que  du  monde  des  corps. 

Qu'est-ce  donc  enlin  que  Dieu?  Dieu  est  l'être 

(1)  Klévalions  sur  les  niyslcn'Sj  Ih'  «unuiiiic,  G^'  élcvalion. 
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en  soi,  Texistence  en  soi.  Comme  en  lui  il  n'y  a 
pas  de  distinction  entre  la  personnalité  et  la 
nature,  Dieu  est  la  divinité.  Et  comme  en  lui  il 
n'y  a  pas  de  distinction  non  plus  entre  la  nature 
ou  l'essence  et  l'existence,  Dieu  est  l'existence, 
l'être  dont  la  définition  c'est  d'exister.  Voila  la 
plus  haute  idée  que  nous  puissions,  en  ce  monde, 
nous  former  de  Lui,  le  plus  grand  nom  que  nous 
puissions  lui  donner  :  il  est  l'Existant.  C'est,  du 
reste,  le  nom  qu'il  s'est  donné  lui-même  dans  les 
Saints-Livres,  quand  il  a  dit  :  «  Je  suis  celui  qui 
est.  Ego  sum  qui  siim.  » 

Le  soleil  a  un  double  rayonnement  :  sa  lumière 
se  divise  d'abord  en  rayons,  puis  les  rayons  tombant 
sur  les  corps  se  brisent  de  nouveau  et  composent 
les  mille  nuances  des  couleurs.  C'est  une  belle 
image  de  Dieu  et  du  monde. 

Dieu  est  le  soleil  de  l'être.  Sa  lumière  s'est 
divisée  d'abord  en  rayons.  C'est  ce  premier  frac- 
tionnement qui  a  composé  le  monde  spirituel. 
L'esprit,  forme  pure,  subsistante  en  elle-même, 
simple,  supérieure  aux  divisions  de  l'étendue  et 
des  temps  matériels,  mais,  cependant,  forme 
limitée,  par  rapport  a  l'universalité  de  l'être,  n'en 
occupant  qu'une  différence  particulière,  est  comme 
un  rayon  détaché  du  soleil  de  l'être. 

La  lumière  du  divin  foyer  s'est  encore  divisée,  non 
plus  en  rayons,  mais  en  nuances.  C'est  ce  second 
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fractionnement  qui  a  produit  le  monde  des  corps. 
Les  corps  sont  des  natures  (jui  ne  subsistent  pas 
en  elles-mêmes,  comme  celles  des  esprits.  Mêlées  a 
la  matière,  elles  s'y  brisent  en  une  multitude 
d'individus.  Ainsi  le  rayon  de  lumière  se  brise  dans 
le  prisme.  Les  individus  composant  le  monde  cor- 
porel ne  sont  donc  plus  des  rayons,  mais  des  frag- 
ments de  rayons,  des  couleurs,  des  nuances  brisées 
de  rétre. 

Tel  est  le  monde  et  telle  est  la  place  de  Dieu 
par  rapport  au  monde.  Dans  le  monde,  tout  est 
division  et  composition.  En  Dieu,  tout  est  unité  et 
simplicité.  Chaque  être  créé  est  enfermé  dans  une 
division  particulière  du  monde,  dans  un  genre, 
dans  une  espèce,  dans  un  lieu,  dans  un  temps, 
comme  le  rayon  est  enfermé  dans  une  division  du 
cercle.  Dieu  est  au-dessus  de  toute  espèce,  de  tout 
genre,  de  tous  lieux,  de  tous  temps,  enfin  de  toute 
division.  11  n'est  pas  un  ruisseau  ou  un  rayon,  il 
est  la  source,  le  foyer  de  l'être. 
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La  perfection  de  Dieu 


La  simplicité  n'est  pas  seulement  le  premier 
attribut  de  Dieu,  elle  est  encore  comme  la  raison 
de  tous  les  autres.  C'est  parce  que  Dieu  est  simple 
qu'il  est  parfait,  qu'il  est  souverainement  bon, 
qu'il  est  infini,  etc.  Tout  ce  que  j'aurai  désormais 
a  dire  sur  son  être  ne  sera  donc  qu'un  corollaire 
de  la  précédente  conférence. 

Après  avoir  considéré,  dans  les  êtres  créés, 
l'unité  et  l'avoir  attribuée  excellemment  à  Dieu, 
saint  Tbomas  d'Aquin  considère  leurs  différentes 
perfections  et  les  attribue  encore  à  Dieu  excellem- 
ment. Un  être  est  dit  parfait  quand  rien  ne  lui  fait 
défaut,  quand  il  est  complètement  achevé.  Ainsi 
un  ouvrage  est  parfait  quand  il  n'y  a  plus  rien,  ni 
au  point  de  vue  du  fond,  ni  au  point  de  vue  de  la 
forme,  a  y  ajouter.   A  parler  rigoureusement,  le 
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mot  parfait  ne  convient  pas  a  Dieu.  Une  cliose  (|iii 
n'est  pas  faite  ne  peut  être  dite  parfaite.  Mais  on 
ne  prend  pas  ici  ce  mot  dans  ce  sens  strict:  on 
le  prend  seulement  pour  signifier  une  chose  a 
la(pielle  rien  ne  manque  de  ce  qu'elle  doit  ou  peut 
avoir.  A  ce  point  de  vue,  Dieu  est,  de  tous  les 
êtres,  le  seul  absolument  parfait.  11  y  a  toujours, 
pour  un  être  créé,  quelque  perfection  à  acquérir. 
Pour  Dieu  il  n'y  en  a  pas  une  seule;  il  occupe  le 
sommet  de  la  perfection,  il  est  même  le  terme 
où  vont  se  perfectionner  toutes  choses. 

Mais  non  seulement  Dieu  est  absolument  par- 
fait, il  contient  encore  éminemment  toutes  les 
perfections  divisées  dans  les  créatures.  L'ordre  du 
monde  conduit  lui-même  notre  esprit  a  concevoir 
cette  vérité.  Partout  nous  y  remarquons  que  les 
perfections  des  êtres  inférieurs  sont  contenues 
dans  les  supérieurs.  Les  perfections  du  règne 
minéral  sont  dans  le  règne  végétal,  les  perfections 
du  règne  végétal  dans  le  règne  animal,  les  perfec- 
tions du  règne  animal  dans  le  monde  humain. 
«  Les  choses  supérieures,  dit  saint  Denys,  sont 
dans  les  inférieures  par  parlicipation,  les  infé- 
rieures dans  les  supérietn'cs  éminemment.  »  Nous 
sommes  donc  amenés,  par  ce  spectacle  de  l'uni- 
vers, à  aflirmer  (juc  toutes  les  perfections  des 
êtres  créés  doivent  être  réunies  en  Dieu. 

Telles  sont  les  deux  idées   (pie  je   vais  aujour- 
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dliiii  développer  :  premièrement  je  montrerai  que 
Dieu  seul  ne  peut  rien  acquérir  et  pour  cela  est 
absolument  parfait  ;  secondement  que  les  perfec- 
tions divisées  dans  les  créatures  sont  toutes  réunies 
en  lui  sans  altérer  aucunement  sa  simplicité. 

I.  —  Il  y  a  deux  mots  qui  jouent,  dans  l'ensei- 
gnement de  saint  Thomas  d'Aquin,  un  très  grand 
rôle  et  qu'on  trouve  a  chaque  page,  dans  ses 
écrits  :  ce  sont  les  mots  Puissance  et  Acte  {Po- 
tentia  et  Actus).  Le  mot  puissance  a  un  sens  très 
rapproché  de  celui  qu'a  notre  mot  perfectibilité. 
Quand  on  dit  qu'un  être  est  en  puissance,  on  dit 
généralement  qu'il  est  perfectible,  sous  un  point 
de  vue  particulier.  Le  mot  acte,  au  contraire, 
désigne  la  perfection  qui  correspond  a  cette  per- 
fectibilité. «  L'acte,  disent  les  scolastiques,  est  la 
perfection  de  la  puissance  —  actus  est  perfectio 
potentiœ.  »  Ainsi  l'œil,  ou  plutôt  la  faculté  inté- 
rieure de  l'âme,  par  laquelle  nous  atteignons  les 
choses  visibles,  est  une  puissance;  la  vision  est 
l'acte,  la  perfection  de  cette  puissance.  L'intelli- 
gence est  une  puissance  ;  la  pensée,  qui  est  l'acte 
de  l'intelligence,  en  est  aussi  la  perfection,  etc. 

Ce  qui  fait  que  la  créature  n'est  pas  absolument 
parfaite  c'est  que,  quoiqu'elle  soit  en  acte  par 
certains  côtés,  elle  est  toujours^  par  certains 
autres  côtés,  en  puissance.  Et  ce  qui  fait,  au 
contraire,  que  Dieu  est  absolument  parfait,  c'est 
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qu'il  n'est  qu'en  acte  et  nullement  en  puissance. 
Il  est,  comme  dit  Aristote,  un  acte  pur,  aclus 
pur  us. 

A  la  base  de  la  création,  on  trouve  d'abord  un 
être  qui  n'est  qu'en  puissance  :  c'est  la  matière 
premièic  ;  c'est  le  plus  imparfait,  et,  sous  un 
certain  point  de  vue,  le  plus  perfectible  des  êtres. 
La  matière  est  en  puissance  premièrement  dans 
l'ordre  de  l'essence.  L'essence  est  ce  par  quoi  un 
être  se  définit,  ce  par  quoi  il  est  tel  être  particu- 
lier et  il  occupe  tel  degré,  dans  l'échelle  univer- 
selle. La  matière  n'est  pas  une  essence,  elle  n'est 
pas  une  chose  définie,  elle  n'est  pas  tel  ou  tel 
être,  mais  elle  est  en  puissance  a  tout  cela,  c'est- 
à-dire  elle  peut  le  devenir.  La  perfection  qui 
définit  la  matière,  qui,  dans  l'ordre  de  l'essence, 
est  son  acte,  et  qui  l'achève,  la  complète,  c'est 
la  forme.  La  forme  et  la  matière  constituent,  pîir 
leur  union,  une  chose  définie,  une  chose  complète, 
l'essence.  Quand  nous  considérons  un  corps,  un 
métal  quelconcjue,  une  plante,  un  animal,  nous  le 
voyons  avec  des  dimensions,  des  formes,  des 
propriétés  définies.  C'est  la  matière  qui  présente 
ces  propriétés  ;  mais  ce  n'est  pas  d'elle  qu'elles 
viennent,  c'est  do  la  forme  qui  lui  est  unie. 

A  son  tour  la  forme,  soit  qu'elle  subsiste  dans 
la  matière,  soit  qu'elle  subsiste  en  elle-même, 
«omme  il  en   est  des  formes  angéliques,  est  en 
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puissance  et  perfectible,  par  un  nouveau  côté. 
Elle  Test,  non  plus  dans  Tordre  de  Tessence,  car 
elle-même  constitue  l'essence,  mais  dans  Tordre 
de  Têtre.  x\ucune  essence,  aucune  forme  créée 
n'est  un  être  complet;  il  lui  faut,  pour  l'achever 
dans  cet  ordre  nouveau,  un  élément  qui  ne  vient 
pas  d'elle.  Cet  élément  qui  achève  et  complète 
Tessence,  c'est  l'existence.  C'est  pour  cela  que  les 
scolastiques  définissent  très  profondément  Tes- 
sence :  «  Une  puissance  dans  Tordre  de  Têtre.  — 
Potentia  ad  esse.  —  »  Et  l'existence,  ils  la  définis- 
sent :  «  L'acte,  la  perfection  de  Tessence,  dans 
Tordre  de  Têtre.  Acius  essentiœ.  » 

Depuis  la  base  du  monde  jusqu'à  son  sommet, 
depuis  la  matière  première  jusqu'au  plus  pur  des 
esprits,  tous  les  êtres  créés  présentent  cette 
radicale  imperfection  et  aussi  cette  radicale  perfec- 
tibilité. Ils  ne  sont  pas,  par  eux-mêmes,  des  êtres 
complets  ;  ils  ne  sont  complétés  que  par  Taction 
d'un  être  supérieur  qui  leur  donne  l'existence. 
Comme  c'est  par  une  impression  constante  du 
soleil  que  la  terre  est  illuminée  et  que  tout  ce 
quelle  contient  vit  et  respire,  ainsi,  c'est  par 
l'impression  constante  d'un  soleil  supérieur,  foyer 
de  Têtre,  que  les  créatures  sont  des  êtres  com- 
plets et  existent.  Si  le  soleil  matériel  disparaissait 
de  notre  horizon,  tout,  sur  la  terre,  rentrerait 
aussitôt  dans  les   ténèbres   et   dans  la  mort.   De 
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même  si  ce  soleil  supérieur  relirait  son  iiillnence, 
tout  aussitôt  cesserait  d'être. 

Quand  une  créature  est  complète,  dans  Tordre 
de  Tétre,  elle  reste  encore  en  puissance  et  perfec- 
tible, par  bien  des  côtés. 

Généralement  un  être  ne  vient  au  monde  qu'a 
rétat  embryonnaire.  L'arbre  n'est  d'abord  qu'une 
semence,  l'animal  et  l'homme  ne  sont  qu'un  fœtus, 
l'intelligence  elle-même  n'est  qu'un  bien  faible 
commencement  de  ce  qu'elle  doit  devenir  un  jour. 
Quelle  distance  n'y  a-t-il  pas  entre  ce  premier  état 
des  êtres  et  leur  perfection  ;  entre  l'état  de  l'arbre 
dans  la  semence  et  l'état  de  l'arbre  quand  il  est 
couvert  de  fleurs  et  de  fruits  ;  entre  l'état  em- 
bryonnaire de  l'animal  et  l'état  où  son  corps  est 
complètement  développé,  où  il  a  le  plein  exercice 
de  ses  sens,  le  domaine  complet  de  ses  mouve- 
ments; entre  l'état  surtout  de  l'intelligence  saisis- 
sant à  peine  les  premiers  principes  et  celui  de 
l'intelligence  se  baignant  dans  la  pleine  lumière  de 
la  vérité  ?  La  série  des  perfections  à  atteindre, 
pour  tous  les  êtres  et  principalement  pour  les  êtres 
supérieurs  entre  ces  deux  états,  est  pres(jue  inlinie. 

Avons-nous  indiqué  toute  la  distance  qu'il  y  a 
entre  la  perfection  relative  d'une  créature  et  la 
perfection  absolue  ?  Non  !  Etant  donné  qu'un  être 
ait  atteint  tout  le  développement  (jue  comporte  sa 
nature,   il  lui   reste  encore,   pwur  parvenir   a    sa 

7. 
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perfection  absolue,  un  cliamp  infini  a  parcourir. 
Tout  être  est  limité  par  son  essence,  et,  dans  son 
développement  naturel,  il  ne  passe  pas  ces  limites. 
L'essence  qui  constitue  un  arbre  est  une  limite 
qui  l'enferme  dans  des  lignes  définies;  il  peut, 
dans  ces  lignes,  atteindre  de  magnifiques  propor- 
tions, mais  naturellement  il  ne  les  dépasse  pas. 
Et  de  même  l'animal,  l'homme.  Fange  sont,  par 
leur  nature,  enfermés  dans  des  lignes  définies, 
que,  par  eux-mêmes,  ils  ne  dépassent  pas,  quelle 
que  soit  la  perfection  qu'ils  atteignent.  Cependant 
ces  limites  ne  sont  pas  absolument  infranchis- 
sables. Il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'élever  les  êtres 
occupant  les  degrés  inférieurs  de  la  création,  a 
participer  a  l'être  des  degrés  supérieurs  :  nous 
voyons  le  minéral  dans  la  plante  participer  a  la 
vie,  la  plante  dans  l'animal  participer  a  la  sensa- 
tion, l'animal  dans  l'homme  participer  a  l'intelH- 
gence.  Eh  bien!  il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'élever 
aussi  la  créature  raisonnable  à  participer  a  son 
être  divin.  Un  jour  nous  verrons,  dans  le  bienheu- 
reux, la  créature  possédant  l'être  du  Créateur  et  un 
certain  rayonnement  de  cette  gloire  rejaillir  daris 
les  mondes  matériels  eux-mêmes  transfigurés.  Ici  le 
champ  des  perfectionnements  possibles  n'a  plus  pour 
mesure  que  l'infinie  puissance  de  Dieu,  c'est-a-dire 
qu'il  n'a  plus  de  mesure.  Ainsi  la  créature  reste  tou- 
jours en  puissance  et  perfectible  par  quelque  côté. 
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Dieu,  au  contraire,  est  absolument  parfait.  Pour 
concevoir  cette  absolue  perfection,  il  faut  avant 
tout  écarter  de  lui  tous  les  défauts  que  nous 
remarquons  dans  les  créatures,  et,  avec  eux, 
toute  idée  de  perfectibilité.  Dieu  n'a  pas  besoin, 
comme  la  matière,  d'être  défini  par  une  forme  ;  il 
Test  par  sa  nature  même.  Nous  ne  savons  pas  la 
définition  de  Dieu,  parce  qu'elle  passe  notre  intel- 
ligence, mais  il  en  a  une  ;  nous  ne  connaissons 
pas  sa  forme,  mais  il  en  a  une  ;  il  a  des  carac- 
tères précis,  aussi  bien  que  n'importe  quel  être 
ici-bas;  il  est  parfaitement  défini,  sans  cependant 
être  fini.  A  son  tour  la  forme  de  Dieu  n'a  pas 
besoin  d'être  perfectionnée,  complétée  par  l'exis- 
tence; l'existence  se  confond  avec  sa  définition, 
avec  son  essence;  il  existe  par  lui-même,  comme 
un  triangle  a  par  lui-même  trois  angles.  Dieu 
n'est  pas  non  plus  un  être  qu'on  puisse  concevoir 
a  l'état  embryonnaire,  il  ne  croît  pas,  il  ne  se 
développe  pas,  il  n'acquiert  pas  quelque  perfec- 
tion, il  ne  connaît  pas  aujourd'hui  une  chose  qu'il 
ignorait  hier,  il  ne  fait  pas  en  ce  moment  un  acte 
et  un  autre  dans  un  autre  moment.  II  est  essen- 
tiellement tout  ce  qu'il  a  ;  en  lui  il  n'y  a  pas 
l'ombre  d'un  changement.  «  Apnd  quem  non  est 
Iransmuiaiio ,  nec  vicissitudinis  ohumbratio  (1).   » 

(1)  S.  Jacques,  i,  17. 
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Enfin  Dieu  n'est  pas  enfermé  dans  les  limites 
d'une  essence  quelconque  :  il  n'est  pas  ici  ou  la, 
ceci  ou  cela,  tel  ou  tel  être  particulier,  il  est 
l'Être,  sans  limite  a  ce  mot  ni  a  ce  qu'il  signifie. 
«  Deus  non  quodammodo  est  existens^  sed  simpli- 
citer  et  incirciimscripte  iotum  in  seipso  uniformiter 
esse  prœaccipit  (1).  » 

On  ne  peut  donc  rien  concevoir  en  dehors  de 
la  perfection  de  Dieu  et  lui-même  il  ne  peut  abso- 
lument être  perfectible  par  aucun  côté.  Que  dis- 
je  !  C'est  l'Etre  divin  qui  est  la  perfection  suprême 
de  tout  être.  Déjà  son  rayonnement  sur  les  choses 
est  la  perfection  de  ces  choses.  «  L'être,  dit  saint 
Thomas,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  et  en 
même  temps  la  perfection  de  tout;  aussi  se  com- 
pare-t-il  à  toutes  choses,  même  aux  formes, 
comme  l'acte  se  compare  a  la  puissance.  —  Ipsum 
esse  est  perfectissimum  omnium,  comparatur  enim 
ad  omnia  ut  actus.  Nihil  enim  habet  actualitatem 
nisi  in  quantum  est.  Unde  ipsum  esse  est  actua- 
liias  omnium  rerum  et  etiam  ipsarum  forma- 
rum  (2).  »  Les  essences,  les  formes  ne  sont  qu'en 
puissance  par  rapport  a  l'être.  Un  arbre,  par 
exemple,  n'est  pas  parce  qu'il  est  arbre,  mais  par 
une    impression    de    l'être.    L'arbre,    pour    être 


(1)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  iv,  art.  2. 

(2)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  iv,  art.  1,  ad  tertium. 
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parfait,  doit  être,  les  fleurs,  pour  être  l)elles  et 
parfaites,  doivent  être,  Tliomme,  la  pensée,  pour 
être  parfaits,  doivent  être,  etc.  Comme  Tètrc  des 
créatures  n'est  (\n\m  rayonnement  de  l'Etre  divin, 
c'est  donc  un  rayonnement  de  Dieu  (jui  perfec- 
tionné toutes  choses.  Sans  le  soleil  la  verdure  des 
prés,  l'éclat  des  fleurs,  les  mille  couleurs  des 
êtres  n'existeraient  pas;  sans  le  rayonnement  de 
Dieu  les  corps,  avec  toutes  leurs  formes  et  leurs 
couleurs,  ne  seraient  pas,  les  esprits  avec  leurs 
pensées,  leurs  amours,  ne  seraient  pas.  Aucune 
créature  ne  serait  terminée  et  parfaite  dans  l'ordre 
de  l'être;  car  cette  perfection  dépend  absolument 
du  contact  du  Créateur  sur  elle. 

Ainsi  toute  ascension  d'une  créature  dans 
l'être,  dans  la  vie,  dans  l'intelligence,  dans  une 
perfection  et  une  beauté  quelconques,  est  une 
ascension  dans  les  rayons  de  l'Être  divin.  Ces 
rayons  se  prolongent  a  l'inlini.  En  dehors  d'eux, 
il  n'y  a  que  le  néant.  Les  créatures  habitent  cette 
divine  lumière  comme  ces  insectes  que  nous 
voyons  demeurer  et  tourbillonner  dans  les  rayons 
du  soleil.  Plus  elles  montent  vers  le  foyer,  plus 
elles  se  perfectionnent.  Si  elles  s'en  éloignent, 
elles  déchoient  proportionnellement.  Mais,  pour 
elles,  la  perfection  suprême  consiste  a  (piitter  les 
rayons  pour  atteindre  au  foyer  lui-même.  C'est  la 
que  la  lumière  de  Dieu  brille  dans  tout  son  éclat, 
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et,  par  son  contact  immédiat,  produit  un  ordre  de 
choses  d'une  perfection  et  d'une  beauté  incompa- 
rables. 

Dante,  parvenant  en  esprit,  après  une  longue 
ascension,  a  ce  sommet  sublime,  cherchait  à  redire 
ce  qu'il  avait  contemplé.  Le  monde,  la-haut,  lui 
apparaissait  comme  une  rose  éternelle,  d'une 
éblouissante  beauté,  épanouie  immédiatement  dans 
l'éclat  du  divin  soleil. 

((  0  splendeur  de  Dieu,  s'écriait-il,  par  laquelle 
je  tus  témoin  du  triomphe  sublime  du  royaume 
de  vérité,  donne-moi  la  force  de  le  raconter 
comme  je  le  vis. 

«  Il  est  la-haut  une  lumière  qui  rend  le  Créateur 
visible  a  ses  créatures,  dont  la  paix  consiste  à  le 
contempler,  et  elle  s'étend  en  une  figure  circulaire 
si  démesurée,  que  sa  circonférence  serait  une 
ceinture  trop  grande  pour  le  soleil.  Ce  qui  appa- 
raît d'elle  n'est  qu'un  rayon  réfléchi  sur  le  som- 
met du  premier  mobile,  qui  en  reçoit  sa  vie 
et  sa  puissance.  Ainsi  qu'un  coteau  se  mire 
dans  l'eau  qui  baigne  ses  pieds,  comme  pour  s'y 
voir  embelli  de  l'herbe  et  des  fleurs  dont  il  est 
émaillé  ;  ainsi  je  vis,  penchées  tout  autour  de 
ce  fleuve  de  lumière  et  s'y  mirer  sur  plus  de 
mille  degrés,  toutes  les  âmes  que  notre  huma- 
nité a  envoyées  dans  le  ciel.  Et  si  la  partie 
inférieure   brille  de  tant  d'éclat,  quelle  n'est  pas 
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l'ampleur  de  celte   rose,    a    rextrémité    de    ses 
feuilles  (1).  » 

IL  —  Non-seulement  Dieu  est  la  perfection 
absolue  et  la  source  d'où  dérivent  toutes  les  per- 
fections répandues  dans  les  êtres  créés,  il  les 
contient  encore  toutes  en  lui-même  éminemment. 

On  peut  dire  d'abord  que  Dieu  possède  toutes 
les  perfections  des  créatures,  par  cette  raison  qu'il 
les  a  toutes  produites.  Qu'est-ce  que  produire? 
Ce  n'est  rien  autre  chose  que  manifester  au  dehors 
ce  qu'on  a  en  soi.  La  semence,  qui  pousse  une 
tige,  manifeste  des  perfections  qui  étaient  cachées 
en  elle.  L'artiste,  qui  produit  une  œuvre,  ne  fait 
aussi  que  manifester  sa  conception  intérieure. 

<c  Tout  ce  qu'il  y  a  de  perfections  dans  un  effet, 
dit  saint  Thomas,  doit  se  trouver  dans  la  cause 
qui  l'a  produit.  Si  cette  cause  est  matérielle  et 
partielle,  les  perfections  de  l'elfet  ne  seront  en  elle 
qu'imparfaitement  ;  mais  si  elle  est  efficiente  et 
totale,  l'effet  produit  préexistera  en  elle  tout  entier 
et  sous  un  mode  plus  parfait  qu'en  lui-même. 
Dieu  est  une  cause  efficiente  et  totale,  les  per- 
fections des  créatures  doivent  donc  préexister 
toutes  en  lui  et  cela  sous  un  mode  plus  parlait 
qu'elles    ne    le    sont   en    elles-mêmes   {2).    »    Et 


(1)  Dirine  comédie,  Pai-ailis,  cliant  x.w. 

(2)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  iv,  art.  2. 
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saint  Denys  dit  aussi  :  «  On  ne  peut  pas  dire  : 
Dieu  est  ceci  et  pas  cela  ;  mais  il  faut  dire  : 
Dieu  est  toutes  choses  parce  qu'il  produit  tout  : 
Deus  non  quidem  hoc  est,  hoc  autem  non  est  sed 
omnia  est  ut  omnium  causa  (1)  ». 

Mais  il  y  a  encore  une  raison  plus  profonde 
d'affirmer  que  toute  perfection  est  en  Dieu,  c'est 
parce  qu'il  est  l'Être  même.  Toute  perfection  est 
de  l'être  sous  une  forme  ou  sous  une  autre.  Or, 
tout  ce  qui  est  être  préexiste  nécessairement  dans 
celui  qui  est  l'être  en  soi.  «  Un  corps,  dit  saint 
Thomas,  qui  ne  fait  que  recevoir  la  lumière, 
peut  être  privé  de  quelques-unes  des  qualités  de 
la  lumière  ;  mais  un  corps  qui  serait  la  lumière 
même  les  posséderait  nécessairement  toutes. 
Ainsi,  une  chose  qui  reçoit  l'être  peut  être  privée 
de  quelques-unes  des  perfections  de  l'être  ;  celui, 
au  contraire,  qui  est  l'être  en  soi,  les  doit  pos- 
séder toutes  absolument  (2)  ». 

Le  spectacle  du  monde  lui-même  conduit  notre 
esprit  a  concevoir  cette  vérité. 

Le  monde,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  est  une 
échelle  de  formes.  Or  il  est  remarquable  que,  dans 
cette  échelle,  toujours  les  formes  supérieures  con- 
tiennent les  perfections  des  formes  inférieures.  Le 


(1)  Noms  divins,  ch.  v. 

(2)  Summa  theol.j  p.  I,  q.  iv,  art,  2. 
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dernier  règne  de  la  création,  celui  où  se  trouvent 
les  dernières  Cormes,  c'est  le  règne  minéral.  In 
minéral  est  un  groupement,  une  combinaison  plus 
ou  moins  parfaite,  plus  ou  moins  complicpiée 
d'atomes  matériels.  On  appelle  atome  un  corps 
infiniment  petit,  composé  de  matière  et  de  forme, 
ayant  ses  dimensions  et  ses  mouvements  propres. 
Les  atomes,  en  nombre  incalculable,  dans  le  sein 
de  la  nature,  se  groupent,  se  combinent  ensemble. 
Ils  composent  ainsi  une  première  série  de  sys- 
tèmes qu'on  appelle  molécules.  La  molécule  est 
déjà  un  certain  tout.  Elle  peut  exister  a  Tétat  libre, 
entrer  dans  une  combinaison  ou  en  sortir  ;  l'atome 
ne  le  peut  pas,  il  est  toujours  partie  d'un  composé.  A 
leur  tour,  les  molécules  se  peuvent  combiner  en- 
semble. Elles  composent  alors  des  corps  de  diffé- 
rentes natures.  Ce  qui  paraît  différencier  les  molé- 
cules l'une  de  l'autre,  c'est  le  nombre  et  la  dilTérente 
disposition  des  atomes  qui  les  composent.  Les  corps 
se  différencient  par  ces  molécules  elles-mêmes. 

«  Les  pbénomènes  célestes  comparés  au\  lois 
du  mouvement,  dit  Laplace,  nous  conduisent  a  ce 
grand  principe  de  la  nature,  savoir  que  toutes  les 
molécules  de  la  matière  s'attirent  mutuellement 
en  raison  des  masses  et  réciproquement  au  carré 
des   distances   (J).  ».    il  semble    suivre  de    cette 

(1)  Lnplaco,  Expos.,  IV,  i. 
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affirmation  que  les  mômes  lois  de  mécanique  qui 
président  au  groupement  des  corps  célestes  dans  les 
vastes  systèmes  qu'ils  composent,  et  à  leurs  mou- 
vements, président  au  groupement  et  au  mouve- 
ment des  atomes  dans  les  molécules,  des  molé- 
cules dans  les  corps.  La  seule  différence,  c'est  que 
pour  les  atomes,  une  seconde  est  un  siècle,  pour 
les  astres,  un  siècle  est  une  seconde.  Tel  est  le 
monde  matériel  inorganique  :  une  vaste  architec- 
ture, dans  laquelle  les  infiniment  grands  et  les 
infiniment  petits  s'harmonisent  ensemble  et  accu- 
sent également,  par  leur  ordre,  l'infinie  sagesse  du 
Créateur.  Eh  bien  !  toute  cette  architecture  et  toute 
cette  harmonie  du  règne  minéral  se  retrouvent 
dans  le  règne  végétal. 

Un  brin  de  mousse  comprend,  dans  la  structure 
de  son  corps,  un  résumé  de  toute  la  structure 
du  monde  inorganique.  C'est  d'abord  sous  l'in- 
fluence de  ce  monde  qu'il  est  formé.  La  lumière 
du  soleil,  les  pluies  des  nuages,  les  sucs  de  la 
terre,  le  mouvement  des  astres,  les  successions 
régulières  des  temps  sont  nécessaires  pour  le  com- 
poser. En  outre,  ce  sont  les  nombres  les  plus  par- 
faits du  monde  inorganique  qui  servent  comme  de 
point  de  départ  à  la  formation  même  du  brin 
d'herbe.  Personne,  en  effet,  n'ignore  que  les  com- 
posés organiques,  c'est-a-dire  les  éléments  qui 
entrent  dans  la  structure  de  la  plante  et  de  l'ani- 
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mal,  non  seulement  comprennent  l'atome  primitif, 
mais  encore  ont  pour  base  des  combinaisons  molé- 
culaires infiniment  plus  riches  que  celles  que  pré- 
sentent les  minéraux.  La  cellule,  où  se  commence 
la  vie,  est  une  merveille  d'architecture  que  ne 
surpassent  en  rien  les  plus  parfaites  combinaisons 
du  monde  inanimé. 

Mais  la  plante  a  aussi  ses  lois  propres,  supé- 
rieures de  beaucoup  aux  lois  purement  mécaniques 
et  mathémati(|ues.  Les  atomes  qui  composent 
la  molécule  minérale,  les  molécules  qui  compo- 
sent les  corps  ne  sont,  au  fond,  que  juxtaposés. 
Ce  sont  des  agglomérations  d'individus,  non  un 
individu.  Au  contraire,  les  molécules  du  végétal, 
non  seulement  sont  juxtaposées,  mais  elles  sont 
contenues  dans  une  forme  vitale  unique  (fui,  guidée 
par  un  merveilleux  instinct,  les  introduit  au  sein 
d'elle-même,  les  y  dispose  harmonieusement,  les 
y  meut,  obéissant  non  plus  a  des  règles  purement 
mathématiques,  mais  a  des  règles  supérieures. 
Les  minéraux,  disent  les  naturalistes,  s'augmentent 
par  juxtaposition,  les  végétaux  et  les  animaux  par 
intussusception.  Le  monde  minéral  n'a  donc  de 
grandeur  que  [)ar  agglomération  d  individus.  L'in- 
dividu de  ce  règne,  c'est  l'atome  qui  est  inhni- 
ment   petit  (l).  L'individu  du  règne  végétal  a  une 

(1)  On  a  calculé  qu'an  fragment  do  niatière  de  grosseur 
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grandeur  propre  qui  enferme,  en  résumé,  les  lois 
du  monde  minéral  et  où  se  développent  des  lois 
nouvelles  et  supérieures. 

Le  corps  de  Fanimal,  a  son  tour,  est  un  com- 
posé, d'une  beauté  et  d'une  harmonie  dont 
n'approche  certainement  aucune  composition  mi- 
nérale. Do  plus  il  est  une  plante  qui,  elle  aussi, 
naît,  se  développe,  fleurit,  se  fane  et  meurt,  mais 
une  plante  d'un  ordre  supérieur.  L'admirable  orga- 
nisation des  plus  beaux  végétaux  est  surpassée 
par  l'organisation  du  corps  des  moindres  animaux. 
La  tête  d'un  animal,  quelque  petit  qu'il  soit,  n'est- 
elle  pas  une  merveille  de  beauté  mille  fois  plus 
étonnante  que  le  calice  de  la  plus  belle  fleur? 
Quelle  rose  égale  en  éclat  la  beauté  de  certains 

sensible,  par  exemple  un  cube  en  métal  de  2  millimètres 
de  côté,  gros  comme  une  tête  d'épingle,  contient  un 
nombre  d'atomes  chimiques  représenté  par  le  cube  de 
vingt  millions,  c'est-à-dire  par  le  chiffre  8  suivi  de  vingt  et 
un  zéros  :  8,000,000,000,000,000,000,000.  En  sorte  que  si 
l'on  voulait  compter  le  nombre  d'atomes  métalliques  con- 
tenus dans  une  grosse  tête  d'épingle,  en  en  détachant, 
chaque  seconde,  par  la  pensée,  un  milliard,  il  faudrait 
continuer  cette  opération  pendant  plus  de  250,000  ans, 
environ  253,678  ans.  Dans  une  goutte  d'eau  grosse  comme 
un  poids  pesant  un  décigramme,  il  y  aurait  un  nombre 
d'atomes  d'hydrogène  et  d'oxigène  égal  au  nombre  de 
grains  de  sable  que  contiendrait  le  bassin  des  mers,  sup- 
posé couvrir  la  moitié  de  la  surface  de  la  terre,  avec  une 
profondeur  moyenne  de  500  mètres. 
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papillons,  de  certains  insectes  ou  de  certains 
oiseaux?  Et  ce  qui  fait  surtout  la  supériorité  de 
l'animal  sur  la  plante,  c'est  la  connaissance,  qui, 
au-dessus  de  sa  vie  individuelle,  lui  crée  une  vie 
de  relation.  Par  la  connaissance  Tanimal  devient 
un  petit  monde  :  il  rédécliit  en  lui-même  une 
multitude  de  choses  extérieures,  il  se  porte  vers 
elles  (Fun  mouvement  spontané,  il  occupe,  en  un 
mot,  un  petit  domaine  qu'il  parcourt  comme  il 
veut  et  où  souvent  il  est  roi. 

J'arrive  enfin  a  l'homme.  L'homme  est  le  plus 
parlait  des  animaux  et  la  dernière  des  intelli- 
gences, l'anneau  du  monde  matériel  et  du  monde 
immatériel.  Les  anciens  l'appelaient  :  un  petit 
monde  —  Microcosmos.  —  Il  contient,  en  elï'et, 
le  monde  en  ahrégé  ;  il  est  la  plus  belle  démons- 
tration qu'on  puisse  donner  de  la  question  qui 
nous  occupe.  L'homme  est  une  intelligence,  l'in- 
lelligence  est  sa  forme.  Eh  bien,  c'est  cette  forme 
unique  qui  donne  'a  son  corps  ses  propriétés,  ses 
dimensions,  sa  pesanteur;  c'est  elle  qui  produit 
toutes  les  combinaisons  des  éléments  qui  le  com- 
posent ;  c'est  elle  qui  le  fait  naître,  se  développer, 
s'épanouir  dans  ses  membres,  lleurir  dans  l'incom- 
parable  beauté  de  son  visage  ;  c'est  elle  (pii  touche, 
qui  sent,  qui  respire,  qui  voit,  (pii  entend,  (pii 
connaît  par  ses  sens  et  qui  le  meut  a  son  gré 
dans  l'espace  ;  en  un  mot  c'est   elle    qui  iin[>rime 
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en  lui  un  abrégé  des  trois  mondes,  minéral, 
végétal,  animal.  Ce  fait  n'est-il  pas  une  preuve 
éclatante  qu  il  n'y  a  point  de  répugnance  a  ce 
qu'un  être  immatériel  contienne,  dans  sa  mysté- 
rieuse simplicité,  toutes  les  perfections  déployées 
dans  la  matière?  Telle  est  la  loi  manifeste  des 
choses  :  les  perfections  des  êtres  inférieurs  se 
retrouvent  toujours  éminemment  dans  les  êtres 
supérieurs. 

Les  perfections  divisées  dans  les  créatures  doi- 
vent donc  être  réunies  en  Dieu.  Mais  comment 
concilier  cela  avec  sa  simplicité  ?  Comment  conce- 
voir tant  de  formes  diverses  dans  l'unité  divine? 
Il  en  est  de  Dieu  comme  de  l'âme.  L'âme  contient 
le  minéral,  le  végétal,  l'animal;  elle  produit  ces 
degrés  d'être  dans  le  corps;  et  cependant  elle 
n'est  proprement  ni  un  minéral,  ni  une  plante,  ni 
un  animal,  elle  est  une  forme  supérieure.  A  plus 
forte  raison  cela  est-il  vrai  de  l'Être  divin.  Dieu 
contient  le  monde  inanimé,  mais  il  n'est  pas  une 
chose  inanimée.  En  lui  ne  se  trouvent  pas,  sous 
leur  mode  d'être  limité,  ces  formes  sans  nombre, 
ces  étendues  incommensurables  que  présente  la 
matière.  Dieu  contient  le  monde  des  plantes,  mais 
en  lui  ne  se  trouvent  pas  non  plus,  sous  ce  mode 
d'être  qu'ils  ont  ici-bas,  la  verdure  des  prés, 
l'éclat  des  fleurs,  la  majesté  des  grands  arbres,  etc. 
Dieu  contient  toutes  ces  choses  dans  une  forme 
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supérieure  qui  est  sa  forme  propre.  Ne  voyons- 
nous  pas,  déjà  dans  ce  monde,  que  les  perfections 
dos  êtres  inférieurs  ont,  dans  les  êtres  supérieurs, 
nn  mode  d'être  plus  élevé  qu'elles  ne  Font  natu- 
rellement en  elles-mêmes?  La  matière,  dans  la 
plante,  vit;  la  matière  et  la  plante,  dans  Tanimal, 
sentent;  la  matière,  la  plante,  l'animal,  dans 
riiomme,  participent  de  la  raison. 

Mais  il  faut  ici  élever  nos  conceptions  au  delà 
même  de  toutes  les  images  des  choses  créées. 
Bien  que  les  perfections  des  êtres  inférieurs  soient 
dans  les  supérieurs  sous  un  mode  plus  élevé, 
elles  conservent  encore  cependant  une  uniformité 
de  nature.  Nous  classons  dans  un  même  genre 
prochain  l'homme  et  l'animal,  dans  nn  même 
genre  éloigné  toutes  les  choses  corporelles.  On  ne 
peut  en  aucune  façon  classer  Dieu  et  les  créatures 
dans  un  même  genre.  Les  créatures  ne  présentent 
avec  Dieu  ni  une  similitude  d'espèce,  comme  celle 
de  l'homme  avec  l'homme,  ni  une  similitude  do 
genre  prochain,  comme  celle  de  l'homme  avec 
l'animal,  ni  même  une  similitude  de  genre  éloigné 
comme  celle  de  l'homme  avec  les  corps  inanimés. 
Elles  ne  conviennent  avec  lui  (pie  dans  la  forme 
générale  de  l'Être.  La  créature  est,  Dieu  est  ;  voilà 
toute  la  hase  de  leurs  rapports.  Il  n'y  a  entre  ces 
deux  termes  qu'une  lointaine  analogie.  Quant  au 
mode  selon  lequel   les   perfections   des  créatures 
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sont  contenues  en  Dieu,  il  est  aussi  distant  de 
leur  mode  d'être  propre  que  l'Être  divin  lui-même 
est  distant  de  l'être  créé.  Voila  pourquoi  les  divi- 
sions que  nous  remarquons  dans  ce  monde  n'exis- 
tent plus  en  Dieu,  et  pourquoi  sa  simplicité  n'est 
point  altérée  par  l'infinie  multiplicité  des  perfec- 
tions qu'il  contient. 

«  Ainsi,  dit  saint  Denys,  la  participation  de 
l'être,  les  principes  des  choses  et  les  choses  elles- 
mêmes  viennent  de  cette  nature  simple  et  souve- 
raine et  subsistent  en  elle  d'une  façon  incompré- 
hensible^ sans  diversité,  sans  pluralité.  De  même 
tout  nombre  préexiste  confondu  dans  l'unité,  et 
l'unité  renferme  tout  nombre  en  sa  simplicité 
parfaite  ;  tout  nombre  est  en  l'unité^  et  plus  il 
s'éloigne  d'elle,  plus  il  se  divise  et  se  multiplie. 
De  même  encore  tous  les  rayons  d'un  cercle  se 
trouvent  unis  dans  un  centre  commun  et  ce  centre 
indivisible  comprend  en  lui-même  tous  les  rayons 
qui  sont  absolument  indistincts,  soit  les  uns  des 
autres,  soit  du  point  unique  d'où  ils  partent. 
Entièrement  confondus  dans  ce  milieu,  s'ils  s'en 
éloignent  quelque  peu,  dès  lors  ils  commencent  à 
se  séparer  mutuellement;  s'ils  s'en  éloignent  da- 
vantage, ils  continuent  a  se  séparer  dans  la  même 
proportion  ;  en  un  mot,  plus  ils  sont  proches  ou 
distants  du  point  central,  plus  aussi  s'augmente 
leur  proximité  ou  leur  distance  respective. 
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«  Il  est  donc  permis  tle  s'élever,  par  le  moyen 
de  ces  grossières  et  imparfaites  images,  jusqu'au 
souverain  auteur  de  tout  être,  de  contempler,  d'un 
regard  spiritualisé,  toutes  choses  en  la  cause  uni- 
verselle, et  les  substances  les  plus  opposées  entre 
elles,  en  l'unité  indivisible  d'où  elles  procèdent. 
Car  de  ce  principe  fécond  découle  la  participation 
de  l'être,  et  toute  existence,  (juclle  qu'elle  soit, 
tout  principe,  toute  fin,  toute  vie  immortelle, 
toute  sagesse,  tout  ordre,  toute  harmonie,  toute 
force,  toute  perfection,  tout  afTermissement  et  tout 
bienfait,  toute  intelligence,  toute  raison,  tout  sen- 
timent, toute  habitude,  tout  mouvement,  toute 
union,  toute  alliance,  toute  concorde,  toute  dis- 
tinction, toute  limitation,  enfin  toute  réalité  qui 
se  rencontre  dans  les  êtres  (1).  » 

(1)  S.  Denys  l'aréopagite.  Noms  divins,  liv.  IV,  p.  G  et  7. 
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La  bonté  de  Dieu 


Le  troisième  attribut  de  Dieu,  c'est  sa';bonté! 
Le  mot  bon  se  peut  entendre  de  deux  manières. 
Quelquefois  nous  disons  qu'un  être  est  bon,  parce 
que  son  cœur  s'ouvre  facilement  a  donner,  a  faire 
du  bien.  Ainsi  on  dit  qu'un  père  est  bon  pour  ses 
enfants,  que  Dieu  est  bon  pour  ses  créatures. 
Cette  première  signification  n'est  applicable  qu'aux 
êtres  intelligents,  et,  dans  ces  êtres,  se  rapporte 
plutôt  a  une  opération,  a  un  mouvement  de  leur 
cœur  qu'a  leur  être  même.  Comme  ici  nous 
parlons  de  l'Être  divin  et  non  de  ses  opérations, 
ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  nous  prenons  le 
mot  bonté.  Nous  le  prenons  dans  un  sens  plus 
général  et  qui  peut  convenir  également  à  tous  les 
êtres.  Une  chose,  quelle  qu'elle  soit,  est  dite 
bonne  quand  elle  attire,  quand  elle   est  désirable. 


SEPTIÈME  CONFÉRENCE  135 

«  Le  bon,  dit  saint  Thomas  dWquin,  c'est  Telre 
même,  en  tant  qu'il  est  désirable.  Ratio  cnim 
boni  in  hoc  consista  quod  sit  appctibile.  Unde 
philosophiis  in  :/"  Ethic.  dicit  quod  :  Bonum  est 
quod  omnia  appetunt  (1).  » 

Chez  tous  les  êtres  il  y  a  un  certain  désir  de 
ce  qui  est  bon.  Dans  les  êtres  inanimés,  le  désir 
c'est  cette  grande  loi  d'attraction  qui  les  fait 
tendre  l'un  vers  l'autre.  L'attraction  est  aux  choses 
inanimées  ce  que  l'amour  et  le  désir  sont  h 
l'homme.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin 
comparait  l'amour  a  cette  pesanteur  qui  enlrame 
les  corps  vers  leur  centre  :  «  Mon  amour,  disait-il, 
est  un  poids,  qui  m'emporte  partout  où  je  vais. 
—  Pondus  meum  amor  meus,  eo  feror  quocumque 
feror.  »  Dans  les  plantes  le  désir  se  traduit  par 
une  tendance  végétative  qui  leur  fait  rechercher  et 
attirer  a  elles  tout  ce  qui  peut  servir  au  dévelop- 
pement de  leur  vie.  Dans  l'animal  le  désir  est  un 
appétit  plus  noble,  qui  naît  de  la  connaissance 
que  l'animal  acquiert  des  biens  extérieurs,  par  la 
sensation.  Enfin,  dans  l'homme,  le  désir  est  une 
tendance  qui  suit  a  la  fois  le  sens  et  l'intelligonce. 
Mais  quelle  (jue  soit  la  nature  du  désir  qu'éveille 
un  être,  il  ne  le  fait  que  parce  qu'il  est  bon. 

En    demandant  si   Dieu  est  bon,  saint  Thomas 

(1)  Summa  UieoL,  p.  I,  q.  v,  art.  1. 
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(rAqiiin  recherche  donc  si  la  possession  de  son 
être  est  désirable  pour  les  créatures,  et  si,  par 
conséquent,  il  les  attire.  Ce  qui  fait  la  difficulté 
de  cette  question,  c'est  que  tout  être,  sans  doute, 
désire  le  bien,  mais  un  bien  proportionné  à  sa 
nature.  Les  corps  inanimés  ou  les  plantes  ne  dési- 
rent pas  de  voir  Thomme  ou  de  converser  avec 
lui,  parce  qu'ils  n'en  ont  pas  la  faculté.  L'animal 
ne  désire  pas  de  voir  les  substances  spirituelles 
ou  d'entendre  la  vérité,  parce  que  ces  biens  sont 
au-dessus  de  sa  portée.  Or  Dieu  est  au-dessus  de 
toute  créature;  il  n'y  a  pas  plus  de  proportion 
entre  lui  et  le  créé  qu'il  n'y  en  a  entre  l'esprit  et 
le  corps.  Comment  donc  cet  être  si  parfait,  si 
pur,  si  supérieur  a  toutes  les  créatures,  peut-il  être 
désirable  pour  elles  ?  Comment  peut-il  les  attirer 
et,  par  conséquent,  comment  peut-on  dire  que, 
pour  elles,  il  est  bon  ? 

Dieu  est  bon  et  désirable  doublement,  dans  ses 
effets  et  en  lui-même  ;  et  à  ce  double  titre  il  est 
le  centre  attractif  vers  lequel  tend  l'universalité  des 
créatures.  Dans  ses  effets  Dieu  est  le  bien  de  tout 
être;  il  est  désiré  et  goûté  indistinctement  par 
tout  être  ;  en  lui-même  il  est  le  bien  de  l'intelli- 
gence, il  est  désiré  et  goûté  par  l'intelligence. 
Telles  sont  les  deux  idées  que  je  vais  aujourd'hui 
développer. 
L  —  Le  premier  bien  vers  lequel  naturellement 
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tend  un  être,  c'est  lui  même.  Le  premier  objet 
que  rencontre  l'amour  en  s'éveillant  en  nous, 
c'est  notre  être  propre.  Nous  voulons  d'abord  être, 
nous  voulons  grandir,  nous  voulons  être  heureux. 
Voila  notre  première  tendance. 

Les  amours  qui  nous  portent  vers  les  autres 
êtres  viennent  tous  de  ce  premier  amour  que  nous 
avons  pour  nous-mêmes.  «  L'amour  de  nous- 
mêmes,  dit  Aristote,  est  le  premier  de  nos  amours 
et  le  principe  des  autres.  —  Amicahilia  qiiœ  sunt 
ad  alterum  ex  ainicahilibus  qnœ  sunt  ad  se  vene- 
runt.  »  Il  est  évident,  en  effet,  qu'il  faut  qu'il 
nous  soit  bon  d'aimer  un  autre  être  pour  que 
nous  l'aimions.  Et  quelquefois  il  peut  nous  paraître 
bon  d'aimer  quelqu'un  plus  que  nous-mêmes.  Cet 
amour  qui  nous  fera  nous  oublier  pour  autrui 
aura  pourtant  son  point  de  départ  dans  l'amour 
de  nous-mêmes. 

Gomme  aucune  créature  ne  se  suffit  seule,  la 
Providence,  ici-bas,  a  entouré  chaque  être  d'une 
multitude  d'autres  êtres  qui  sont  proportionnés 
avec  lui,  qui  le  complètent,  qui  forment  comme 
une  sphère  au  sein  de  laquelle  il  se  meut,  se 
développe,  se  perfectionne.  Autour  de  l'atome  sont 
groupés  mille  atomes,  autour  de  l'astre  sont 
d'autres  astres  dans  le  système  desquels  il  entre 
et  avec  lesquels  il  accomplit  sa  destinée.  La 
piaule,  ranimai  ont  la  terre,  ralmosphère  ([ui  les 

8. 
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environne,  les  mille  influences  qui  viennent  du 
soleil  et  des  planètes.  L'homme  est  entouré  de 
deux  mondes,  le  monde  matériel,  et  le  monde 
spirituel,  qui  tous  les  deux  constamment  agissent 
sur  lui,  tendant  a  l'amener  a  la  perfection. 

Ce  premier  amour  que  chaque  être  a  pour  lui- 
même  et  ce  premier  acte  qui  le  fait  s'attacher 
a  lui-même  enfante  donc  mille  autres  amours 
et  mille  autres  mouvements  par  lesquels  il  tend 
vers  les  biens  qui  font  cercle  autour  de  lui.  C'est 
pour  cela  que  nous  voyons  l'atome  graviter  vers 
les  mille  atomes  qui  l'entourent,  l'arbre  plonger 
ses  racines  dans  le  sol  pour  en  boire  les  sucs, 
étendre  ses  branches  vers  le  ciel  pour  en  respirer 
l'air.  C'est  cet  amour  qui  fait  que  l'animal  est 
constamment  en  mouvement  pour  saisir  ce  qui, 
pour  lui,  est  un  bien,  qui  ouvre  l'âme  humaine 
tout  a  la  fois  sur  le  monde  matériel  et  sur  le 
monde  immatériel  et  la  fait  y  chercher  les  objets 
proportionnés  a  sa  double  vie  corporelle  et  intel- 
lectuelle. 

Or,  quoique  Dieu  ne  soit  pas  le  but  immédiat 
de  toutes  ces  tendances  particulières  des  êtres 
créés  soit  vers  eux-mêmes,  soit  vers  les  biens 
extérieurs  qui  les  complètent,  il  n'y  est  cependant 
pas  tout  à  fait  étranger.  11  en  est  le  but  final  et 
l'on  peut  dire  qu'au  fond  il  est  recherché  dans 
tous  ces  mouvements  naturels,  aimé  dans  tous  ces 
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amours.  Dans  le  ciel,  chaque  astre  a  un  mouve- 
ment, non  seulement  vers  le  centre  du  système 
planétaire  dont  il  fait  partie,  mais  encore  vers  un 
centre  lointain  qui  attire  après  lui  tout  ce  système. 
La  terre  tend  au  soleil,  mais  elle  tend  aussi 
indirectement  vers  un  centre  inconnu  qui  attire  le 
soleil  et  toutes  les  planètes  ensemble.  Et  il  en  est 
de  même  de  chaque  corps  céleste  et  de  chaque 
système  planétaire.  Eh  hien,tout  être  ici-bas,  dans 
ce  mouvement  même,  qui  l'emporte  vers  les  biens 
particuliers  qui  lui  sont  proportionnés,  tend  aussi 
linalement  vers  Dieu,  centre  universel  de  toutes 
choses. 

D'abord  quel  est  au  fond  l'objet  final  de  ce 
premier  amour  par  lequel  il  veut  être,  grandir,  se 
perfectionner?  L'objet  final  de  ce  premier  amour, 
c'est  Dieu.  En  effet,  qu'est-ce  qu'être  pour  une 
créature  ?  C'est  participer  de  Dieu  ;  c'est  recevoir 
quelque  chose  de  Lui.  «  L'être  des  créatures, 
c'est,  dit  saint  Denys,  ce  qui  y  reste  de  la  divi- 
nité. »  En  voulant  être,  chaque  chose  recherche 
donc  Dieu,  est  attirée  par  Lui  et  tend  à  Lui. 
«  Tout  être,  dit  saint  Thomas,  tend  naturellement 
a  sa  perfection.  La  perfection  d'un  elï'et,  c'est  sa 
ressemblance  avec  sa  cause;  car  la  cause  de  son 
coté  ne  tend  qu'a  produire  une  ressemblance 
d'elle-même.  Par  consé(iuent,  la  tendance  naturelle 
de  tout  elïct,  ce  doit  être  de  s'approcher  de  sa 
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cause  pour  participer  d'elle  autant  qu'il  en  est 
capable.  —  Hoc  enim  est  quod  de  agente  appetitur^ 
lit  ejus  similitudo  participetiir  (1).  » 

Ce  que  je  dis  ici  de  l'amour  qu'un  être  a  pour 
ce  premier  bien  qui  est  son  être  propre,  est  \rai 
également  de  l'amour  qui  l'incline  vers  les  biens 
qui  l'entourent.  Ces  biens  sont  pour  lui  de  nou- 
velles similitudes  de  Dieu  complétant  et  perfec- 
tionnant la  sienne.  Soit  donc  qu'une  créature 
recherche  d'être,  soit  qu'elle  gravite  vers  les  biens 
qui  font  cercle  autour  d'elle,  c'est  toujours  au 
fond,  vers  Dieu,  qu'elle  tend  naturellement;  c'est 
lui  qui  est  son  bien  final,  son  centre  attractif, 
dernier  et  nécessaire. 

Les  poètes  comparent  le  monde  et  la  vie  a  un 
banquet  : 

Au  banquet  de  la  vie,  infortuné  convive^ 
Je  m'assis  un  jour  et  je  meurs  (2). 

Eh  bien  !  j'oserai  dire  que  c'est  plus  qu'un 
banquet,  c'est  une  communion.  C'est  une  com- 
munion imparfaite,  sans  doute,  dans  laquelle  Dieu 
n'est  pas  reçu  directement  lui-même,  comme  il 
l'est  dans  la  communion  sacramentelle,  et  comme 
il  le  sera  surtout  plus  tard  dans  l'éternel  banquet, 


(1)  Summa  theol.,  p.  1,  q.  vi,  art.  1. 

(2)  André  Ghénier. 
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mais  ce  n'en  est  pas  moins  une  communion  vé- 
ritable. 

L'Écriture  dit  quehiue  part  :  «  La  sagesse  a 
bâti  une  maison,  elle  a  dressé  une  table,  elle  a 
immolé  des  victimes  et  mêlé  le  vin,  et  elle  a 
envoyé  des  serviteurs  appeler  les  convives.  »  (l) 

On  peut  entendre  cela  de  la  création.  La  maison 
bâtie  par  la  sagesse,  c'est  l'univers.  Les  convives 
invités  par  elle,  ce  sont  tous  les  êtres.  Tous  les 
êtres  sont  assis  à  la  table  de  Dieu  et  communient. 
L'atome,  le  brin   d'berbe,    la  fleur  des   prés,    le 
grand    arbre    des    forêts,    communient.   Ils  com- 
munient   aux    sucs    de    la    terre,    dans    laquelle 
plongent  leurs  racines,  à  la  goutte   de  rosée  qui 
tombe   du  ciel,   au   nuage  qui   passe  et  qui  les 
abreuve  d'une  pluie  bienfaisante.  Les  racines  des 
plantes   sont   comme   un  système    maxillaire    qui 
triture  la  nourriture,  les  feuilles  comme  des  lèvres 
ouvertes  pour   aspirer   l'air  qui    passe,   l'eau   qui 
tombe.  Au-dessus  des   plantes,   les  animaux,   les 
bêtes  des  forêts,  les  oiseaux  de  l'air,  les  poissons 
de  la   mer   communient  aussi.   Ils  communient  à 
toute  nourriture,  au  lait  dont  leur  mère  les  nourrit 
dès  qu'ils   sont   nés,   au  grain  de   blé   (pi'ils  ra- 
massent dans  le  sillon,  a  l'eau  claire  des  fontaines. 
Enlin,  les  intelligences,  elles-mêmes,  communient, 

(1)  Proverbes,  ix,  1. 
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non  pas  a  une  nourriture  matérielle,  mais  au  pain 

immatériel  de  la  vérité.   Et   dans  tous  ces   biens, 

qui   ne  sont  que   des   similitudes  de    Dieu,    des 

rayons  de  sa  beauté,  tous  ces  êtres  communient  a 

Dieu. 

Ainsi  Dieu  est  un  foyer,  d'où  émanent  tous  les 
biens  répandus  dans  le  monde  ;  et  il*  est,  en 
même  temps,  le  centre  où  tendent,  à  travers  ces 
biens  particuliers,  tous  les  désirs  et  tous  les  mou- 
vements des  êtres.  C'est,  en  effet,  le  propre  d'un 
foyer  de  rayonner,  de  répandre  le  bien  qu'il  con- 
tient, et,  par  la,  d'attirer  a  lui  tous  les  êtres  sur 
lesquels  ce  bien  s'est  répandu.  «  Même  le  non 
être,  dit  saint  Denys  l'Aréopagite,  est  en  quelque 
sorte  travaillé  du  désir  de  la  bonté  de  Dieu  et 
aspire  à  atteindre  cet  être  océan  sans  fond  ni  ri- 
vage (1).  » 

Il  y  a  ici-bas  une  très  belle  image  de  cette 
action  de  Dieu  sur  toutes  choses,  c'est  l'action  du 
soleil.  Le  soleil,  il  est  vrai,  n'éclaire  que  notre 
système,  il  n'est  qu'une  faible  étoile  dans  l'im- 
mensité du  monde  matériel,  et,  quant  au  monde 
spirituel,  il  n'y  exerce  aucune  influence.  Il  est 
donc  infiniment  éloigné  de  représenter  complè- 
tement Dieu,  dont  l'action  bienfaitrice  se  répand 
dans  tous  les  mondes  et  pénètre  tous  les   êtres, 

(1)  Noms  divins,  ch.  ix. 
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jusque  dans  leurs  plus  intimes  profondeurs.  Ce- 
pendant, dans  sa  splirre  limitée,  le  soleil  res- 
semble a  Dieu  et  il  révèle  a  notre  esprit  grossier 
le  mystère  de  la  divine  beauté.  Lui  aussi  il  fait 
deux  choses  :  il  répand  sa  lumière  et  sa  chaleur 
et  attire  a  lui  les  êtres  sur  lesquels  cette  lumière 
et  cette  chaleur  rayonnent. 

«  Mais  que  ne  dirait-on  pas  du  soleil,  si  Ton 
voulait  considérer  a  part  cet  astre  radieux  ?  Car  la 
lumière  vient  du  bon,  et  elle  est  une  figure  de  la 
bonté  ;  et  le  .bon  pourrait  se  nommer  lumière, 
l'archétype  pouvant  être  désigné  par  son  image. 
Car,  comme  la  bonté  de  Dieu  infini  pénètre  tous 
les  êtres,  depuis  les  plus  élevés  et  les  premiers 
jusqu'aux  derniers  et  aux  plus  humbles,  et  les 
surpasse  tous,  sans  que  les  plus  sublimes  puissent 
atteindre  son  excellence,  ni  les  plus  vils  échapper 
a  ses  étreintes  ;  comme  elle  répand  sa  lumière  sur 
tout  ce  qui  en  est  susceptible,  et  crée,  vivifie, 
maintient  et  perfectionne;  comme  elle  est  la 
mesure,  le  nombre  et  Tharmonie,  le  bien,  le 
principe  et  la  fin  de  toutes  choses  ;  tel,  image 
visible  et  lointain  écho  de  la  divine  bonté,  le 
soleil,  fanal  immense,  inextinguible,  resplendit  en 
tous  les  corps  que  peut  envahir  la  lumière,  fait 
briller  son  éclat,  et  enveloppe  le  monde  visible, 
la  terre  et  les  cieux  de  la  gloire  de  ses  purs 
rayons;  et,  si  quelques  objets  n'en  sont  nullement 


144  l'être  divin 

pénétrés,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  puisse  les  atteindre, 
ou  qu'il  les  frappe  trop  faiblement,  c'est  que  ces 
objets  eux-mêmes  ne  présentent  que  des  éléments 
grossiers,  peu  propres  à  recevoir  la  lumière.  Aussi 
elle  semble  passer  outre  et  étale  sa  richesse  dans 
les  corps  mieux  disposés  ;  mais  rien  de  ce  qui  se 
voit  n'échappe  à  l'action  universelle  de  ce  vaste 
foyer.  Même  le  soleil  concourt  a  la  production  des 
êtres  organisés  ;  il  les  amène  a  la  vie,  les  alimente, 
leur  donne  accroissement  et  perfection,  les  purifie, 
les  renouvelle.  La  lumière  nous  mesure  et  nous 
compte  les  saisons,  les  jours  et  le  reste  du  temps; 
et  c'est  cette  lumière  môme,  quoique  alors  elle 
n'eût  pas  sa  forme  définitive,  qui  distingua  les 
trois  premiers  jours  de  notre  univers,  d'après  le 
récit  de  Moïse. 

«  Ensuite,  de  même  que  la  bonté  attire  a  elle 
et,  en  tant  que  source  divine  et  cause  féconde 
d'unité,  appelle  en  son  sein  la  foule  des  êtres  qui 
sont  dispersés,  pour  ainsi  dire,  et  que  toutes 
choses  aspirent  à  elle,  comme  a  leur  principe,  à 
leur  sauvegarde  et  a  leur  fin;  de  même  que,  selon 
l'expression  des  Écritures,  tout  ce  qui  subsiste 
vient  de  la  bonté  et  a  été  créé  par  sa  puissance 
parfaite  et  se  conserve  maintenu  et  protégé  en 
elle,  comme  en  un  fond  incorruptible  ;  de  même 
que  tout  se  ramène  vers  elle,  comme  a  son  terme 
propre,  et  la  désire,  les  purs  esprits  et  les  âmes 
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avec  intelligence,  les  animaux  par  la  sensibilité, 
les  plantes  par  le  mouvement  végétatif  qui  est 
comme  un  désir  de  vivre,  les  choses  sans  vie  et 
douées  de  la  simple  existence,  par  leur  aptitude 
même  a  entrer  en  participation  de  l'être  ;  ainsi  et 
au  degré  où  elle  représente  la  bonté,  la  lumière, 
centre  puissant,  attire  à  elle  tout  ce  qui  est,  tout 
ce  qui  se  voit,  ce  qui  se  meut,  ce  qui  est  capable 
d'éclat  et  de  chaleur,  en  général  tout  ce  qu'elle 
enveloppe  de  ses  rayons.  Voila  pourquoi  les  grecs 
nommaient  le  soleil  -nlioç,  du  mot  uoïkriç,  parce 
qu'il  rassemble  et  maintient  dans  l'unité  les  êtres 
disséminés  dans  l'univers.  Et  toutes  choses  sen- 
sibles aspirent  vers  lui,  soit  pour  jouir  de  la 
vision,  soit  pour  recevoir  de  lui  le  mouvement,  la 
lumière  et  la  chaleur,  pour  être  conservées  par 
son  vigilant  éclat.  Ce  que  je  dis  toutefois,  non  pas 
selon  l'opinion  des  anciens  qui  regardaient  le 
soleil  comme  le  Dieu,  le  créateur  et  la  souveraine 
providence  du  monde  physique,  mais  parce  que, 
depuis  la  création  du  monde,  les  créatures  ont 
rendu  visible  et  intelligible  ce  qu'il  y  a  d'invisible 
en  Dieu  (1).  » 

11.  —  Dieu  n'est  pas  seulement  bon  et  désirable 
dans  ses  ell'ets,  il  l'est  aussi  en  lui-même  ;  il 
n'attire  pas  seulement  ses  créatures  indirectement 

(1)  Saint  Deny«,  Noms  divins,  cli.  iv. 
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par  SCS  eiïïîls,  il  peut  aussi  les  allircr  directement 
par  sa  propre  beauté. 

Puisque  les  effets  de  Dieu,  qui  ne  sont  qu'une 
participation  de  Lui,  sont  bons,  Dieu  évidemment 
doit  lui-même  être  bon.  Si  ce  qui  n'est  qu'un 
reflet  est  désirable,  comment  le  foyer  ne  le  serait- 
il  pas?  Si  l'eau  du  ruisseau  est  fraîche  et  pure, 
comment  l'eau  de  la  source  n'aurait-elle  pas  ces 
qualités?  Au  contraire  le  reflet  est  beau  parce  que 
l'original  est  beau;  l'eau  du  ruisseau  est  pure 
parce  que  la  source  est  pure. 

Mais  Dieu  ne  s'écoule  pas  dans  la  création 
comme  la  lumière  du  soleil  dans  son  rayon, 
comme  la  source  dans  son  ruisseau.  La  lumière 
du  rayon  paraît  de  même  nature  que  la  lumière 
du  foyer;  l'eau  du  ruisseau  est  de  même  nature 
que  l'eau  de  la  som'ce.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
créature  et  de  Dieu.  La  créature  n'étant  point  par 
elle-même,  mais  par  Dieu,  n'est  pas  bonne  d'une 
bonté  propre  qu'on  puisse  un  instant  séparer  de 
la  bonté  divine.  Elle  n'est  bonne  que  de  la  bonté 
de  Dieu  réfléchie  sur  elle. 

Platon  enseignait  que  ce  monde  où  nous 
sommes  n'est  qu'un  monde  d'ombres  et  de  fan- 
tômes. Au-dessus  de  nous  il  y  a,  disait-il,  un 
monde  d'êtres  réels  et  permanents.  Ces  êtres  sont 
les  idées  ou  les  types  de  ceux  que  nous  voyons 
ici-bas.  Ils  projettent  leur  ombre   sur  la  matière,. 
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(|ui  coule  et  devient  incessaiiiinciit,  comme  coule 
leau  d'un  fleuve,  et  qm  est  toute  brisée  par  les 
divisions  de  l'espace  et  du  temps.  La  matière 
réfléchit  cette  ombre  en  mille  manières,  comme 
un  miroir  brisé  réfléchit  de  mille  laçons  une 
même  image.  C'est  par  cette  réflexion  que  sont 
produits  les  êtres  inférieurs  et  c'est  de  la  que 
proviennent  leurs  diflerentes  natures  et  les  noms 
divers  dont  nous  les  .nommons.  Ainsi  il  y  aurait 
un  homme  type,  dont  l'image,  projetée  sur  la 
matière  que  divisent  l'espace  et  le  temps,  produi- 
rait tous  ces  hommes  que  nous  voyons,  que 
nous  prenons  pour  des  hommes  réels,  et  qui  ne 
sont  que  des  fantômes  et  des  ombres. 

Mais  Platon  enseignait  aussi  qu'au-dessus  de  ce 
monde  des  idées,  il  y  a  une  idée  supérieure,  un 
être  supérieur  qui  est  le  Bon  en  lui-même,  qui 
projette  son  ombre  sur  toutes  les  choses  inférieures 
a  elle  et  les  rend  toutes  bonnes  du  reflet  de  sa 
bonté.  C'est  pour  cela  que  nous  disons  que  les 
choses  d'ici-bas  sont  bonnes,  quoiqu'au  fond  elles 
ne  soient  que  des  fantômes,  des  ondjres  de  la 
bonté. 

Platon  s'est  trompé  en  supposant  que  les  types 
des  choses  que  nous  voyons  dans  la  nature,  sont 
des  êtres  réels  subsistant  au-dessus  de  nous  ; 
mais  il  dit  vrai  en  enseignant  (pi'au-dessus  de 
tout  ce  qui  est  réel,  il  y  a  une  idée,  un  êlrc   type 
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dont  Tessencc  est  bonté  et  dont  le  rayonnement 
donne  a  toutes  les  choses  inférieures  d'être  bonnes 
a  son  imitation.  Il  ne  convient,  en  effet,  qu'à 
Dieu  seul  d'être  bon  par  lui-même,  comme  il  ne 
convient  qu'à  lui  seul  d'être  par  lui-môme,  car 
l'être  et  le  bon  sont  la  même  chose.  On  peut 
dire,  a  ce  point  de  vue,  qu'il  n'y  a  qu'une  bonté 
qui  est  la  sienne  et  que  tous  les  êtres  sont  bons 
de  la  bonté  divine.  C'est  ce  que  disait  Jésus-Christ 
a  l'adolescent  qui  l'interrogeait  sur  ce  qu'il  devait 
faire  de  bon  :  «  Que  m'interrogez-vous  sur  la 
bonté  ?  Un  seul  être  est  bon,  c'est  Dieu  !  (1)  »  Et 
l'on  peut  dire  aussi,  mais  avec  moins  de  rigueur, 
qu'il  y  a  plusieurs  bontés,  parce  qu'il  y  a  plusieurs 
imitations  de  cette  bonté  première. 

Cependant  ce  serait  se  faire  une  imparfaite  idée 
de  la  bonté  divine  que  de  ne  la  considérer  que 
comme  étant  la  source  de  la  bonté  des  créatures. 
Si  Dieu  n'était  bon  qu'en  tant  qu'il  contient  origi- 
nairement la  bonté  divisée  dans  tous  les  êtres,  la 
somme  de  bonté  des  créatures  égalerait  sa  bonté 
a  Lui.  Évidemment  il  n'en  est  rien.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  bonté  et  de  beauté  dans  les  créatures,  étant 
additionné,  ne  pourra  jamais  être  mis  en  compa- 
raison avec  la  bonté  et  la  beauté  divines. 

Dieu  contient  absolument  toutes  les  perfections 

(1)  Matth.,  XIX,  17. 
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des  créatures,  mais  non  dans  lenrs  formalités 
limitées  ;  il  les  contient  dans  une  formalité  supé- 
rieure où  elles  sont  unies  et  qui  les  dépasse  infi- 
niment. Dieu  n'est  pas  une  Heur,  quoique  la 
beauté  et  le  charme  de  la  fleur  soient  en  Lui  ;  il 
n'est  pas  un  animal,  quoique  la  forme  et  le  mou- 
vement des  animaux  soient  en  Lui  ;  il  n'est  pas 
un  homme,  il  n'a  pas  un  corps  comme  nous,  il 
n'a  pas  un  visage  comme  nous,  quoique  les  per- 
fections de  notre  nature  soient  en  Lui;  enfin  il 
n'est  pas  mémo  une  intelligence  ayant  une  forme 
immatérielle  et  un  visage  immatériel  semblables  a 
la  forme  et  au  visage  des  anges.  Dieu  est  un  être 
supérieur  a  tout  ce  qui  est  et  peut  être  créé,  un 
être  qui  a  sa  nature  et  sa  forme  propres,  que  nous 
ne  pouvons,  ici-bas,  ni  connaître,  ni  nommer,  mais 
dont  les  natures  et  les  formes  créées  ne  sont 
que  de  lointaines  imitations.  En  conséquence, 
Dieu  doit  avoir  en  lui-même  une  bonté,  une 
beauté,  un  attrait  qui,  non  seulement  contien- 
nent la  bonté  et  la  beauté  des  créatures,  mais 
qui  les  passent  de  telle  sorte  que  celle»-ci 
ne  peuvent  pas  même  nous  en  donner  le  soup- 
çon. 

Mais  ce  bien  suprême  n'cst-il  pas  trop  élevé  au- 
dessus  de  la  créature  pour  l'attirer?  Et  si,  à 
cause  de  son  élévation,  il  est  insaississable  pour 
elle,   ne  doit-on  pas  dire   que   quoique  étant  le 
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bien  en  lui-même,   il  n'est  cependant  pas  le  bien 

propre  de  la  créature  ? 

Il  est  certain  que  Dieu  est  en  lui-même  un  bien 
inaccessible  pour  tous  les  êtres  inintelligents.  Un 
être  n'atteint  son  bien  que  sous  une  certaine 
forme  proportionnée  a  ce  qu'il  est  lui-même. 
L'atome  inanimé,  gouverné  par  les  lois  mathéma- 
tiques, est  attiré  par  un  autre  atome  dans  une 
proportion  mathématique  ;  la  plante  qui  vit  est 
attirée  par  les  choses  qui  ont  une  certaine  pro- 
portion avec  sa  vie  ;  l'animal  qui  connaît  et  qui 
réfléchit  en  lui  les  formes  des  êtres  extérieurs, 
est  attiré  par  la  convenance  de  ces  formes  avec  la 
sienne.  Toutes  ces  proportions  et  toutes  ces  con- 
venances ont  pour  base  des  choses  enfermées 
dans  la  limite  du  temps  et  du  lieu.  Aussi  n'est-il 
pas  possible  que  la  forme  divine,  qui  est  tout  a  fait 
en  dehors    du  temps  et  du  lieu,  attire  ces  êtres. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'intelligence.  Son 
bien,  ce  qui  l'attire  en  toutes  choses,  c'est  la 
vérité  et  la  beauté.  Or^  loin  d'être  des  choses 
corporelles,  la  vérité  et  la  beauté  ont  d'autant 
plus  de  grandeur  et  de  prix  qu'elles  sont  plus 
dégagées  de  la  matière  et  des  limites  qui  l'enfer- 
ment. 

C'est  l'âme  qui  donne  au  corps  sa  beauté, 
et  c'est  Dieu  qui  donne  sa  beauté  a  l'âme.  «  Plus 
un  corps  ressemble   à  une  âme,  plus  une  âme 
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ressemble  a  Dieu,  dit  Joubcrt,  plus  tout  cela  est 
beau  (I).  » 

La  beauté  est  donc  plutôt  dans  Tâme  que  dans 
le  corps,  plutôt  en  Dieu  que  dans  l'âme.  C'est 
pour  cela  que  notre  intelligence  tend  toujours  a 
immatérialiser  et  a  immortaliser  la  beauté  qui 
l'attire.  Souvent  l'âme  humaine,  enfermée  dans 
le  corps,  et  tournée,  pour  ainsi  dire,  par  lui  vers 
les  biens  terrestres,  s'éprend  d'une  beauté  ter- 
restre. Est-ce  que  ce  qui  l'attire  dans  cette  beauté 
c'est  qu'elle  est  corporelle  et  comme  telle  enfer- 
mée dans  un  point  de  l'espace  et  du  temps  ? 
Non  î  Dès  que  l'âme  s'éprend  d'une  l)eauté,  elle 
la  fait,  au  contraire,  immortelle  par  son  désir,  elle 
lui  donne  des  traits  divins,  elle  l'élève  au-dossus 
de  tout  ce  qui  peut  périr  et  être  imparfait. 

Platon,  dans  un  dialogue  célèbre  sur  la  beauté, 
enseigne  que  l'âme  est  un  être  d'origine  divine, 
qui,  autrefois,  a  contemplé  la  beauté  dans  son 
essence  et  qui  en  garde  le  souvenir  dans  celle 
prison  du  corps  où  il  est  enfermé.  La  vue  dos 
beautés  terrestres  réveille  parfois  ce  souvenir. 
Alors,  dit  ce  philosophe,  l'amour  naît  dans  l'âme  ; 
elle  prend  des  ailes  et  cherche  h  s'envoler  vers  le 
lieu  de  son  origine. 

«  Lorsqu'un    homme   aperçoit    la    boaulé    {rr- 

(1)  Pensées. 
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restre  et  qu'il  se  ressouvient  de  la  beauté  véri- 
table, il  prend  des  ailes  et  désire  s'envoler  vers 
elle;  mais,  ne  pouvant  y  atteindre,  il  lève 
comme  Toiseau  ses  yeux  vers  le  ciel,  et,  né- 
gligeant les  choses  d'ici  bas,  il  passe  pour  un 
insensé. 

«  En  effet,  comme  je  l'ai  dit,  toute  âme  hu- 
maine, par  sa  nature,  a  contemplé  les  essences, 
ou  elle  ne  serait  point  entrée  dans  le  corps  d'un 
homme  ;  mais  toutes  les  âmes  ne  peuvent  pas  se 
rappeler  facilement  ce  qu'elles  ont  vu,  soit  qu'elles 
n'aient  fait  qu'entrevoir  les  essences,  soit  qu'elles 
aient  eu  le  malheur  de  tomber  sur  la  terre,  et 
qu'entraînées  vers  l'injustice  par  de  funestes 
liaisons,  elles  aient  oublié  les  choses  sacrées 
qu'elles  avaient  contemplées.  Il  est  un  petit 
nombre  d'âmes  qui  en  conservent  un  souvenir 
assez  distinct  ;  or,  lorsqu'elles  aperçoivent  quel- 
ques images  des  essences,  elles  sont  ravies  et 
transportées  hors  d'elles-mêmes  ;  mais  elles  igno- 
rent la  cause  de  l'affection  qu'elles  éprouvent 
parce  qu'elles  ne  s'observent  pas  assez  elles- 
mêmes.  La  justice,  la  sagesse,  et  tout  ce  qui  est 
précieux  aux  âmes,  ne  brillent  point  dans  leurs 
images  que  nous  voyons  ici-bas,  et  c'est  a  peine 
si  quelques  mortels,  percevant  leurs  copies  à  tra- 
vers des  organes  grossiers,  peuvent  se  repré- 
senter leur  divin  modèle. 
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«  La  beauté  rayonnait  dans  tout  son  éclat 
lorsque,  mêlés  au  chœur  céleste,  nous  marchions 
a  la  suite  de  Jupiter,  comme  les  autres  a  la  suite 
des  autres  dieux  ;  lorsque,  jouissant  d'une  vue  et 
d'un  spectacle  ravissants,  nous  étions  initiés  aux 
mystères  qu'on  peut  appeler  ceux  des  bienheu- 
reux, et  que  nous  célébrions  exempts  des  imper- 
fections et  des  maux  qui  nous  attendaient  dans  la 
suite  ;  quand,  parvenus  au  plus  haut  degré  d'ini- 
tiation, nous  admirions  ces  objets  parfaits,  sim- 
ples, pleins  de  calme  et  de  béatitude,  et  que 
nous  les  contemplions  dans  une  lumière  pure, 
purs  nous-mêmes  et  libres  de  ce  tombeau  appelé 
le  corps,  que  nous  traînons  avec  nous,  empri- 
sonnés comme  une  huître.  Que  l'on  pardonne  ces 
longueurs  au  regret  qu'inspire  le  souvenir  du  spec- 
tacle dont  nous  jouissions  alors  (1).  » 

Platon  a-t-il  vraiment  cru  que  notre  âme  a  eu 
une  vie  antérieure  a  celle-ci  et  qu'elle  a,  comme 
il  le  dit,  dans  cette  première  vie,  contemplé  les 
essences  ?  On  peut  en  douter.  C'est  plutôt  une  de 
ces  imaginations,  familières  a  ce  génie  divin,  par 
laquelle  il  a  voulu  décrire  la  nature  de  l'âme  el 
faire  entendre  que,  fdle  de  la  beauté  par  son 
origine,  elle  est,  par  sa  destinée,  amante  de  la 
beauté  et  faite   pour  elle.  Cet  enseignement  est 

(1)  Phèdre,  Discours  de  Socrate. 
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donné  cVune  manière  plus  élevée  encore  dans  le 
passage  d'un  autre  de  ses  dialogues.  Platon  y 
fait  parler  une  prêtresse  de  Mantinée  qu'il  sup- 
pose avoir  instruit  Socrate  sur  les  mystères  de 
l'amour. 

(c  Prête-moi  maintenant,  Socrate,  toute  l'atten- 
tion dont  tu  es  capable.  Celui  qui,  dans  les 
mystères  de  l'amour,  se  sera  élevé  jusqu'au  point 
où  nous  sommes,  après  avoir  parcouru,  selon 
l'ordre,  tous  les  degrés  du  beau,  parvenu  enfin  au 
terme  de  l'initiation,  apercevra  tout  a  coup  une 
beauté  merveilleuse,  celle,  ô  Socrate,  qui  était  le 
but  de  tous  ses  travaux  antérieurs  :  beauté  éter- 
nelle, incréée  et  impérissable,  exempte  d'accroisse- 
ment et  de  diminution,  beauté  qui  n'est  point 
belle  en  telle  partie  et  laide  en  telle  autre,  belle 
seulement  en  tel  temps  et  non  en  tel  autre,  belle 
sous  un  rapport  et  laide  sous  un  autre,  belle  en 
tel  lieu  et  laide  en  tel  autre,  belle  pour  ceux-ci  et 
laide  pour  ceux-là,  beauté  qui  n'a  rien  de  sensible 
comme  un  visage,  des  mains,  ni  rien  de  corporel, 
qui  n'est  pas  non  plus  un  discours  ou  une 
science,  qui  ne  réside  pas  dans  un  être  différent 
d'elle-même,  dans  un  animal,  par  exemple,  ou 
dans  la  terre,  ou  dans  le  ciel,  ou  dans  toute 
autre  chose,  mais  qui  existe  éternellement  et 
absolument  par  elle-même  et  en  elle-même,  de 
laquelle  participent  toutes  les  autres  beautés,  sans 
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que  leur  naissance  ou  leur  destruction  lui  apporte 
la  moindre  diminution  ou  le  moindre  accroisse- 
ment, ou  les  modifie  en  quoi  que  ce  soit. 

c(  0  mon  cher  Socrate,  poursuivit  l'étrangère 
de  Mantinée,  si  quelque  chose  donne  du  prix  a  la 
vie  humaine,  c'est  la  contemplation  de  cette 
beauté  absolue.  Mais  que  pourrions-nous  penser 
d'un  homme  a  qui  cette  contemplation  serait 
donnée  ?  Crois-tu  que  ce  serait  une  vie  si  misé- 
rable que  d'avoir  les  regards  tournés  de  ce  côté 
et  de  jouir  de  la  vue  et  du  commerce  d'un  pareil 
objet.  Ne  crois-tu  pas,  au  contraire,  que  cet 
homme  étant  le  seul  qui  perçoive  le  beau  par  l'or- 
gane auquel  le  beau  est  perceptible,  pourra  seul 
engendrer;  non  pas  des  images  de  vertu,  puisqu'il 
ne  s'attache  pas  a  ces  images,  mais  des  vertus 
véritables  puisque  c'est  a  la  vérité  qu'il  s'attache  ? 
Or,  c'est  h  celui  qui  enfante  et  nourrit  la  véritable 
vertu  qu'il  appartient  d'être  chéri  de  Dieu,  et  si 
quelque  homme  doit  être  immortel,  c'est  celui-là 
surtout  (1).  » 

Ainsi,  Dieu  est  en  lui-même  le  bien  de  l'intelli- 
gence, comme  dans  ses  effets  il  est  le  bien  des 
êtres  inlérieurs.  Il  faut  noter,  cependant,  ce 
qu'enseigne  ici  la  théologie,  que  Tintelligence 
créée  ne  peut  seule  atteindre  ce   bien  suprême.  Il 

(!)  T.c  T>rnHf}(rl^  'DiscoKrs  de  i^ocrate. 
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faut,   auparavant,   qu'elle  soit  purifiée  et  fortifiée 

par  des  dons  tout  surnaturels. 

«  La  trinité  des  personnes,  dit  saint  Augustin, 
est  le  souverain  bien,  qui  ne  peut  être  vu  et  goûté 
que  par  les  esprits  très  purifiés.  Trinitas  perso- 
narum  est  summum  bonum  quod  purgatissimis 
mentibus  cernitur  (1).  »  Du  moment  que  la  divine 
bonté,  en  effet,  est  comme  enfermée  dans  une 
forme  qui  n'a  rien  de  commun  avec  les  formes 
créées,  il  est  certain  que  ce  n'est  qu'en  se  puri- 
fiant, c'est-k-dire  en  se  séparant,  en  se  dépouillant 
peu  a  peu  des  formes  créées,  que  l'esprit  se  rend 
capable  de  l'entrevoir  et  de  la  goûter.  C'est  la, 
pour  le  dire  en  passant,  les  raisons  des  enseigne- 
ment profonds  que  donnent  les  mystiques  chré- 
tiens. Ils  veulent  qu'aidée  de  l'esprit  de  Dieu, 
l'âme  dans  l'oraison  s'efforce  de  se  retirer  d'elle- 
même,  de  ses  sens,  de  son  imagination,  de  sa 
mémoire,  qui  lui  reproduisent  les  choses  exté- 
rieures, ils  veulent  qu'elle  se  retire  aussi  des 
formes  qui  remplissent  l'intelligence,  qui  cachent 
plutôt  qu'elles  ne  représentent  la  bonté  divine,  et 
qu'enfin  elle  s'élève  au-dessus  de  tout  ce  qui  est 
créé  et  multiple,  au-dessus  d'elle-même,  au-dessus 
des  anges,  au-dessus  des  archanges,  au-dessus 
des  vertus,  au-dessus  des  puissances,  au-dessus 

(1)  Saint  Augustin,  I,  De  Trinit.,  ch.  ii. 
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des  principautés,  au-dessus  des  dominations,  au- 
dessus  des  trônes,  au-dessus  des  chérubins, 
au-dessus  des  séraphins,  au-dessus  de  toute 
créature,  et  que,  dépouillée  absolument  de  tout, 
elle  se  plonge,  par  la  seule  foi,  dans  les  abimes 
silencieux  de  la  divinité,  d'où  elle  a  été  tirée  et 
où  elle  doit  revenir. 

«  Pour  vous,  ô  bien-aimé  Timothée,  écrivait 
saint  Denys  l'aréopagite,  exercez-vous  sans  re- 
lâche aux  contemplations  mystiques,  laissez  de 
côté  les  sens  et  les  opérations  de  Tentendement, 
tout  ce  qui  est  matériel  et  intellectuel,  toutes  les 
choses  qui  sont  et  celles  qui  ne  sont  pas,  et  d'un 
essor  surnaturel  allez  vous  unir  aussi  intimement 
qu'il  est  possible  à  celui  qui  est  élevé  par  delà 
toute  essence  et  toute  notion  ;  car,  c'est  par  ce 
sincère,  spontané,  et  total  abandon  de  vous-même 
et  de  toutes  choses,  que,  libre  et  dégagé  d'en- 
traves, vous  vous  précipiterez  dans  l'éclat  mysté- 
rieux de  la  divine  obscurité  (1).  » 

(1)  Traité  de  la  Uicologic  mystique,  cli.  i. 
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L'infinité  de  Dieu 


La  connaissance  humaine  procède  ordinaire- 
ment des  notions  générales  aux  notions  particu- 
lières, parce  que  les  premières  sont  plus  communes 
et  plus  connues. 

Un  homme  m'apparaît  dans  le  lointain,  je  dis 
d'abord  :  voila  un  être.  Je  conçois  premièrement 
ae  lui  ridée  la  plus  générale,  puis  je  remarque  que 
cet  être  se  meut  de  lui-même,  je  dis  :  c'est  im 
être  vivant.  Cette  idée  est  moins  générale  que  la 
précédente.  Je  m'approche  de  nouveau  et  je  vois 
que  cet  être,  dont  je  ne  distinguais  pas  les  formes, 
est  un  homme.  L'idée  de  l'espèce  succède,  dans 
mon  esprit,  à  l'idée  du  genre.  Enfin,  m'approchant 
encore  et  examinant  les  traits  de  cet  homme,  je  le 
nomme  du  nom  qui  désigne  sa  personnalité.  Ce 
mouvement  de  l'esprit,  des  idées  générales  aux 
idées  particulières,  n'est  sans  doute  pas,  dans  tous 
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les  cas,  aussi  sensible  que  dans  l'exemple  que  je 
cite  ;  mais  il  n'en  existe  pas  moins.  Nous  ne  par- 
venons a  la  connaissance  complète  d'aucun  être 
sans  parcourir,  au  moins  implicitement,  ces  dif- 
l'érents  degrés  de  nos  idées. 

Dans  l'étude  que  nous  faisons  ici  de  Dieu,  nous 
suivons  le  même  ordre.  D'abord,  en  démontrant 
son  existence,  nous  avons,  pour  ainsi  dire,  attiré 
sur  lui  le  regard  de  l'esprit.  Voyant  que  le  monde 
est  un  effet  qui  le  suppose  absolument,  notre 
esprit  a  dit  :  Dieu  est.  Puis  nous  avons  recherché 
quelle  est  sa  nature.  Les  trois  premiers  attributs 
que  nous  venons  d'exposer,  la  simplicité,  la  per- 
fection ^  la  bonté,  nous  ont  révélé  que  la  nature 
de  Dieu  c'est  d'être  l'être  même,  existant  par  soi, 
l'être  parfait,  l'être  source  et  centre  attractif  de 
tous  les  autres.  Maintenant,  nous  allons  étudier  des 
attributs  qui  tendent  plus  particulièrement  a  faire 
connaître  sa  personnalité.  Ce  qui  caractérise  la 
personnalité  d'un  être  corporel,  d'un  homme,  par 
exemple,  ce  sont  ses  dimensions,  ses  formes, 
le  lieu  qu'il  habite,  etc.;  ainsi,  ce  qui  me  distingue 
d'un  autre  homme,  c'est  ma  taille,  la  disposition 
de  mes  traits,  le  lieu  de  ma  naissance,  mon  âge,  etc. 
La  stature  de  Dieu,  c'est  l'inlini,  sa  demeure, 
c'est  l'univers  entier  où  il  est  partout  pré- 
sent ;  son  âge,  c'est  réternité,  etc.  Nous  allons 
donc,  dans    les    conférences  qui   suivront,    étu- 
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dier  ces  grands  traits.   Et  d'abord  :  l'infinité  de 

Dieu. 

Une  chose  est  dite  infinie,  quand  elle  n'est  pas 
finie,  quand  elle  n'a  pas  de  limites  :  «  Infinitum 
dicitur  ex  eo  quod  non  est  finitum.  »  Les  créa- 
tures portent  toutes  une  empreinte  d'infini  ;  mais 
cet  infini  n'est  que  relatif.  Par  un  côté,  elles  sont 
infinies  ;  par  un  autre  côté,  elles  sont  finies.  C'est 
le  propre  de  Dieu  d'être  infini  à  tous  points  de 
vue,  et  c'est  pour  cette  raison  que  l'infinité  est  un 
de  ses  attributs.  Afin  de  faire  comprendre  cette 
infinité  de  Dieu,  je  vais  d'abord  montrer  l'infini 
dans  les  créatures.  Puis,  j'essayerai  de  m'élever  a 
la  conception  de  l'infini  divin. 

I.  —  C'était  l'opinion  des  Pythagoriciens  que  le 
nombre  règne  partout  dans  la  nature  et  qu'il  est  la 
loi  primordiale  de  tout.  Non  seulement  les  choses 
matérielles,  mais  les  choses  spirituelles  mêmes 
sont  gouvernées  par  lui.  Pythagore  disait  que 
«  l'âme  est  un  nombre  qui  se  meut  lui-même.  » 
D'après  Platon,  «  les  éléments,  le  monde  et  l'âme 
sont  composés  dans  des  rapports  mathématiques.  » 
L'âme  est  pour  lui  comme  pour  Pythagore,  «c  une 
substance  intelligente  qui  se  meut  par  elle-même, 
suivant  un  nombre  harmonique.  »  Pour  Platon, 
«  l'entendement  est  un  nombre  qui   se  meut  en 

(1)  Summa  theoL,  p.  I,  q.  ix,  art.  1. 
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lui-mcme.  »  D'après  saint  Augustin,  «  ou  il  n'y 
a  rien  de  meilleur  et  de  plus  puissant  que  les 
nombres  dans  la  raison,  ou  la  raison  n'est  elle- 
même  qu'un  nombre.  »  —  «  Tous  les  rapports, 
dit  Descartes,  qui  peuvent  exister  entre  les  êtres 
de  même  genre,  se  réduisent  a  deux  :  l'ordre  et  la 
mesure  qui,  pris  en  général,  sont  l'objet  des  ma- 
thématiques. »  Suivant  Kircher,  «  le  nombre  n'est 
que  la  raison  développée.  »  Leibnitz,  enfin,  assure 
que  «  le  nombre  est  comme  une  certaine  figure 
métaphysique,  et  l'arithmétique  une  certaine  sta- 
tique de  tout,  qui  servent  'a  sonder  les  secrets  des 
choses.  » 

Le  caractère  premier  et  essentiel  du  nombre, 
c'est  d'être  contenu  dans  l'unité  et  d'en  pouvoir 
sortir  à  l'infini.  Un  nombre  sans  unité  est  une 
chose  impossible  a  concevoir  ;  il  n'existe  et  on  ne 
le  saisit  que  dans  l'unité.  C'est  pour  cela  qu'on 
dit  :  une  dizaine,  une  vingtaine,  une  centaine,  etc.  ; 
et  c'est  pour  cela  qu'on  dit  aussi  que  10  est  un 
nombre,  20  est  un  nombre,  100  est  un  nombre. 
Et  de  même  l'unité  sans  le  nombre  serait  quelque 
chose  de  vide,  de  faux,  de  chiméricpie,  puisqu'elle 
n'unirait  rien,  elle  ne  mesurerait  rien.  Le  nombre 
et  l'unité  se  tiennent  donc  essentiellemciU.  Le 
nombre,  c'est  l'uiiilé  (pii  se  développe  ;  l'unité,  c'est 
le  nombre  concentré.  L'unité  montre  sa  fécondité 
inépuisable  par  le  nombre,  et  le  nombre,  dans  ses 
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développements  sans  fin,  se  rattache  toujours  a 

l'unité,  comnie  h  son  principe  et  à  sa  mesure. 

Si  on  considère  cette  proportion  :  1  =  |  -f  i 
+  3  +  À  etc.,  on  voit  sans  peine  que  le  nombre 
représenté  par  les  fractions  i  +  1  +  |  +  ^  etc. 
est  infini,  non  par  la  somme  de  ses  termes, 
car  l'addition  en  est  impossible,  mais  par  la  loi 
de  génération  qui  les  fait  sortir  l'un  de  l'autre. 
En  sorte  que  l'infini  représenté  par  les  termes 
que  je  viens  d'indiquer  égale  absolument  le 
fini  représenté  par  1,  et  est  contenu  en  lui. 
L'unité,  qui  est  le  premier  membre  de  la  propor- 
tion, est  le  principe  complet  de  l'ensemble  indivi- 
sible des  termes  du  second  membre  ;  et  l'ensemble 
indivisible  des  termes  de  ce  second  membre  épuise 
complètement  l'unité  du  premier.  Mais  non  seule- 
ment une  unité  comprend  une  infinité  de  nombres, 
elle  comprend  encore  une  infinité  d'infinités  de 
nombres.  Non  seulement,  en  effet,  1  =  |  +  | 
+  5  +  À  etc.  ;  mais  encore,  dans  cette  série 
infinie,  chaque  terme,  pris  comme  unité,  égale 
à  son  tour  une  série  infinie  de  nombres  et 
cela  sans  fin.  Eh  bien,  cette  loi  du  nombre  dans 
l'unité,  de  l'unité  dans  le  nombre,  de  l'infini  dans 
le  fini,  du  fini  dans  l'infini,  est  absolument  la  loi 
de  toutes  choses  en  ce  monde.  Toute  chose  est 
une  et,  dans  son  unité,  est  finie  ;  et  toute  chose, 
dans  son  unité,  contient  un  nombre  et  dans  ce 
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nombre,  est  infinie.  C'est  ce  que  nous  maniuc 
Platon  lui-même,  dans  ce  texte  :  «  Les  anciens, 
dit-il,  qui  valaient  mieux  que  nous  et  demeuraient 
plus  près  des  dieux,  nous  ont  transmis  cette 
tradition,  que  toutes  les  choses  auxquelles  on 
attribue  une  existence  éternelle,  sont  composées 
d'un  et  de  plusieurs  et  réunissent  en  elles,  par 
leur  nature,  le  fini  et  Tinlini  (1).  » 

La  matière  est  infinie.  Elle  Test  d'abord  dans  sa 
potentialité,  en  ce  sens  qu  elle  peut  recevoir  une 
infinité  de  formes  différentes.  Elle  l'est  aussi  dans 
sa  divisibilité.  Un  grain  de  matière,  quelque  petit 
qu'il  soit,  égale  sa  moitié,  plus  son  quart,  plus  son 
builième,  plus  son  seizième,  etc.  En  sorte  que  de 
ce  petit  être  imperceptible  on  peut  tirer  des 
infinités  d'infinités  de  séries  d'autres  êtres  plus 
petits  (jue  lui  sans  arriver  jamais  a  l'épuiser.  Il 
est  aisé  de  voir,  cependant,  que  cet  infini  de  la 
matière  est  imparfait.  La  potentialité  suppose  une 
privation  d'acte,  de  perfection.  La  divisibilité  elle- 
même  est  une  imperfection  ;  car  la  niatière  en  se 
divisant  se  sépare  d'elle-même,  se  dissipe  et  tend 
])our  ainsi  dire  a  s'anéantir.  Le  nombre  n'est  une 
perfection  qu'autant  qu'il  demeure  dans  l'unité, 
et  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  matière  mais  dans  la 
forme. 

(1)  Kxirail  du  Vhilrhc. 
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La  forme,  a  son  tour,  a  son  infinité.  D'abord  si 
nous  parlons  de  cette  forme  qui  constitue  chaque 
corps,  il  est  évident  qu'elle  a  son  infinité  comme 
la  matière  elle-même.  Puisqu'elle  constitue  le 
corps  dans  tout  ce  qu'il  est,  elle  le  suit  nécessai- 
rement dans  toutes  ses  divisions.  Elle  présente 
donc  aussi,  non  des  parties  quantitatives,  mais 
des  parties  virtuelles  en  contact  avec  les  parties 
de  la  matière  et  en  nombre  infini  comme  elles. 
Cette  infinité  de  la  forme  est  quelque  chose  de 
parfait.  Les  parties  virtuelles  qu'elle  déploie  sur 
la  matière  sont  des  perfections,  puisque  c'est  leur 
contact  qui  perfectionne  la  matière  et  qui  fait  du 
corps  un  être  déterminé  ayant  ses  qualités  propres, 
distinctives.  Et  de  plus  toutes  ces  parties  se 
déploient  sans  se  dissiper  ;  elles  ne  cessent  pas  de 
demeurer  dans  l'unité  de  la  forme.  L'âme,  par 
exemple,  a  un  contact  sur  toutes  les  parties  du 
corps  qu'elle  anime,  et  cependant  elle  se  répand 
en  toutes  sans  se  diviser  elle-même. 

Ces  infinités  d'infinités  de  parties  quantitatives 
et  de  parties  virtuelles  de  la  forme  et  de  la  matière 
composent  des  infinités  d'infinités  d'ordres  et  ces 
infinités  d'infinités  d'ordres,  ayant  toutes  un  rapport 
avec  l'unité  principale  de  chaque  être,  constituent 
sa  manière  d'être  propre  et  en  même  temps  son 
harmonie,  sa  beauté  intérieure.  Elles  permettent 
aussi   a    Dieu    d'employer    chaque    chose    pour 
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atteindre  mille  lins  (liiïërentes.  Que  ne   fait-il    pas 
des  particules  de  la  matière  ?  Tantôt  il  en  compose 
des   métaux;  tantôt  il  en   fait  de  Feau,  de  Tair; 
tantôt  il  remploie  pour  la  structure   des  plantes, 
pour  la  composition   du    corps   des   animaux;   ou 
bien  il   s'en   sert  comme    de    conducteurs   pour 
transmettre  les  divers  agents  physiques,  la  chaleur, 
le  son,  la  lumière,  etc.  Comment  la  matière  peut- 
elle  remplir  toutes  ces  fonctions  ?  Par  son  infinie 
divisibilité.    La    lumière    de    chaque    étoile,    par 
exemple,  traverse  Focéan  de  lumière  projetée  par 
rétoile  voisine  sans  être  altérée,   ce  qui  revient  à 
dire  qu'une  ondulation    de   Téther  se  propage  a 
travers  des  milliards  d'autres  ondulations  analogues 
qui  la  croisent  sous  tous  les   angles  imaginables, 
sans  pouvoir  Fempécher  de  nous  arriver  avec  tous 
ses  caractères.  Évidemment  si  la  matière   n'était 
divisible  en  particules  infinitésimales,  jamais  elle 
ne  pourrait  recevoir  et  communiquer  avec  cette 
perfection  presque  absolue,  ces  ondulations  qui  se 
font  non  seulement  a  travers  les  espaces  sidéraux, 
mais    souvent    aussi    au    sein    même    des    corps 
solides. 

Mais  ce  n'est  j)as  la  matière  seule,  ni  la  forme 
par  où  elle  est  jointe  a  la  matière  qui  est  infinie. 
Tout  être,  dans  son  ordre,  est  infini.  Il  y  a,  dans 
l'univers,  une  échelle  de  formes  qui  toutes  vont 
s'élevant  au-dessus  de  la  matière  et  ont  en  elles- 
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mêmes  un  être  excédant  celui  qu'elles  ont  dans  la 
matière.  La  forme  de  la  plante,  outre  Têtre  qu  elle  a 
dans  la  matière  et  qui  lui  est  commun  avec  celui 
des  formes  minérales,  a  de  plus  un  être  propre 
qui  est  de  vivre;  la  forme  de  Tanimal  a  de  plus  la 
vie  et  la  sensation;  la  forme  humaine  a  la  vie,  la 
sensation  et  l'intelligence;  les  formes  angéliques 
enfin  contiennent  tous  les  degrés  d'êtres  divisés 
dans  les  choses  corporelles  et  de  plus  un  degré 
d'être  supérieur.  Eh  bien,  dans  chacun  de  ces 
degrés  par  lesquels  les  formes  excèdent  la  matière, 
elles  présentent  encore  un  infini  nouveau. 

La  force  vitale  qui  anime  une  plante  ou  le 
corps  d'un  animal  et  qui  leur  donne  la  fécondité, 
n'est-elle  pas  infinie  dans  son  ordre  ?  L'animation 
s'étend  a  l'infinité  des  parties  de  notre  corps; 
tout  en  nous  vit.  Or,  comme  en  nous  il  y  a  déjà 
un  infini  matériel,  la  vie  que  notre  âme  verse 
dans  notre  corps  s'étend  nécessairement  a  cet 
infini.  Mais  la  vie  ne  s'enferme  pas  dans  un  corps, 
elle  s'étend  par  la  fécondité  a  une  infinité  de 
corps.  Le  mouvement  de  génération  qui  reproduit 
les  individus  et  immortalise  les  espèces,  qu'est-il 
sinon  un  déroulement  inépuisable  de  l'unité  dans 
un  nombre  infini?  «  Si  les  nombres  des  semences, 
dit  à  ce  sujet  saint  Augustin,  n'étaient  pas  plus 
grands  que  les  semences  elles-mêmes  individuelle- 
ment prises,  est-ce  que  les  êtres   vivants   pour- 
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raient  se  développer  et  se  reproduire  dans  des 
individus  innombrables  ?  Est-ce  (ju'une  seule  pour- 
rait, dans  les  lignes  de  sa  nature,  produire  des 
moissons  de  moissons,  des  forêts  de  forêts,  des 
troupeaux  de  troupeaux,  des  peuples  de  peuples, 
et  cela  sans  s'épuiser  jamais,  a  travers  les  siècles 
et  sans  qu'il  soit  possible  de  trouver,  dans  cette 
innombrable  multitude  d'individus,  une  seule 
feuille,  un  seul  cbeveu,  qui  ne  provienne  de  cette 
unique  semence  originaire  et  dont  la  raison  d'être 
n'ait  été  contenue  en  elle  dès  le  commence- 
ment (1).  » 

L'infini  se  retrouve  encore,  soit  dans  la  con- 
naissance sensible  de  l'animal,  soit  dans  la  con- 
naissance intellectuelle  de  l'homme.  Chacune  de 
nos  connaissances  et  chacune  de  nos  idées  est 
infinie.  Un  rayon  de  lumière,  dans  son  unité, 
contient  une  infinité  de  nuances  dinêrenles.  Or 
mon  regard,  par  un  acte  simple  et  immatériel, 
peut  percevoir  ce  rayon,  non  seulement  dans  son 
unité,  mais  dans  l'infinie  variété  de  ses  nuances. 
Qui  ne  voit  que  cela  serait  impossible  si  cet  acte 
immatériel  du  regard  n'avait  pas  une  infinité  de 
degrés  cxjrrespondants  a  l'infinité  des  nuances  de 
la  lumière.  Et  mon  intelligence  ne  doit-elle  pas 
aussi  avoir  une  infinité   de  degrés  pour   percevoir 

(1)  Trailc  de  la  rcU(jiu)iy  cli.  42. 
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et  juger  la  différence  du  rayon  et  de  la  gamme 
des  nuances,  la  différence  même  de  chaque 
nuance  et  pour  discourir  sur  cette  unité  et  sur  ce 
nombre.  Ce  n'est  la  pourtant  qu'un  côté  de  Tin- 
fmité  de  nos  connaissances  et  de  nos  idées. 
Aristote  dit  quelque  part  que  «  Tâme  est  pour 
ainsi  dire  toutes  choses  »  :  elle  est  toutes  choses, 
parce  qu'elle  peut  tout  réfléchir.  De  même  qu'on 
additionne  les  nombres  à  l'infmi,  ainsi  l'âme 
s'avance  dans  la  lumière  additionnant  ses  con- 
naissances a  rinfini. 

Enfin,  comme  il  y  a  dans  la  création  d'autres 
mondes  que  le  monde  corporel  et  le  monde 
humain,  il  y  a  d'autres  infinis.  Chaque  esprit  pré- 
sente un  infini  nouveau,  et  au  sein  même  des  es- 
prits, Dieu  a  déposé  un  don  plus  grand  et  plus 
infini  que  tous  les  corps  et  tous  les  esprits  en- 
semble, le  don  de  la  grâce.  Écoutons  Pascal 
décrire  ces  infinis  supérieurs. 

«  La  distance  infinie  des  corps  aux  esprits, 
dit-il,  figure  la  distance  infiniment  infinie  des 
esprits  a  la  charité,  car  elle  est  surnaturelle. 

«  Tout  l'éclat  de  grandeur  n'a  point  de  lustre 
pour  les  gens  qui  sont  dans  la  recherche  de  l'es- 
prit. La  grandeur  des  gens  d'esprit  est  invisible 
aux  riches,  aux  rois,  aux  conquérants,  et  à  tous 
les  grands  de  chair.  La  grandeur  de  la  sagesse, 
qui  vient   de  Dieu,  est  invisible   aux  charnels    et 
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aux  gens  d'esprit,  ce  sont  trois  ordres  de  diiïc- 
rents  genres.  Les  grands  génies  ont  leur  empire, 
leur  éclat,  leur  grandeur,  leurs  victoires,  et  n'ont 
nul  besoin  des  grandeurs  charnelles  qui  n'ont  nul 
rapport  avec  celles  qu'ils  cherchent.  Ils  sont  vus 
des  esprits  et  non  des  yeux,  mais  c'est  assez. 
Les  saints  ont  leur  empire,  leur  éclat,  leur  gran- 
deur, leurs  victoires,  et  n'ont  nul  besoin  des  gran- 
deurs charnelles  ou  spirituelles  qui  ne  sont  pas  de 
leur  ordre  et  qui  n'ajoutent  ni  n'ôtent  a  la  gran- 
deur qu'ils  désirent.  Ils  sont  vus  de  Dieu  et  des 
anges,  et  non  des  corps  et  des  esprits  curieux. 
Dieu  seul  leur  sul'fit. 

«  Tous  les  corps,  le  firmament,  les  étoiles,  la 
terre,  les  royaumes,  ne  valent  pas  le  moindre  des 
esprits,  car  il  connaît  tout  cela  et  soi-même,  et 
le  corps  rien.  Et  tous  les  corps,  et  tous  les 
esprits  ensemble,  et  toutes  leurs  productions,  ne 
valent  pas  le  moindre  mouvement  de  charité. 
Cela  est  impossible  et  d'un  autre  ordre  infiniment 
plus  élevé.  De  tous  les  corps  ensemble,  on  ne 
saurait  tirer  la  moindre  pensée  ;  cela  est  impos- 
sible et  d'un  autre  ordre.  Tous  les  corps  et  tous 
les  esprits  ensemble  ne  sauraient  produire  un  vrai 
mouvement  de  charité.  Gela  est  impossible  et  d'un 
autre  ordre  tout  surnaturel  (l).  » 

(!)  Pascal,  Poiscea» 
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Cependant,  tous  ces  infinis  créés,  quelque 
grands  qu'ils  nous  apparaissent,  ne  sont  que 
relatifs.  On  peut  dire  que  les  êtres  créés  ont  un 
double  côté  :  un  côté  par  où  ils  sont,  et  un  côté 
par  où  ils  ne  sont  pas.  Par  le  premier  côté,  ils 
sont  infinis,  par  le  second,  ils  sont  finis.  L'Être 
divin  les  a  touchés,  voila  pourquoi  ils  sont  et 
pourquoi  ils  sont  infinis  ;  mais  il  les  a  tirés  du 
néant  et  ils  en  conservent  quelque  chose,  voila 
pourquoi  ils  sont  finis.  Et  plus  le  contact  de  Dieu 
sur  eux  est  grand,  plus  ils  sont  infinis  et  éloignés 
du  néant.  De  la  la  hiérarchie  qu'il  y  a  dans  ce 
monde  entre  les  infinis  aussi  bien  qu'entre  les 
finis.  L'univers  est  une  vaste  échelle  d'infinis  qui 
va  se  rapprochant  toujours  de  l'infini  absolu  sans 
l'atteindre  jamais. 

IL  —  J'arrive  maintenant  a  l'étude  de  l'infini 
divin.  Dieu  n'est  pas,  comme  les  créatures,  infini 
par  un  côté  seulement,  il  l'est  a  tous  les  points 
de  vue  et  absolument. 

Nous  définissons  l'infini  :  ce  qui  n'est  pas  fini, 
ce  qui  n'a  pas  de  limites,  pas  de  bornes.  Il  ne 
faut  pas  ici  entendre  ces  mots  fini,  limite,  borne, 
uniquement  dans  un  sens  matériel,  mais  les 
étendre  absolument  a  tout  ordre  d'êtres.  Ce  n'est 
que  par  la  que  nous  parviendrons  a  concevoir 
l'infini  qui  nous  occupe.  Aidons-nous  d'un  exem- 
ple.   Que  faudrait-il   a  un  corps  pour  être  infini  ? 
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Il  lui  faudrait  une  lougucnr,  une  largeur,  nue 
liautcur,  une  profondeur  sans  ])ornes.  Je  suppose 
qu'un  Ici  corps  puisse  exister,  il  serait  certaine- 
ment infini  comme  corps,  mais  serait-il  absolu- 
ment infini  ?  Non,  sans  doute.  Il  y  a  mille  autres 
points  de  vue  par  lesquels  je  puis  le  dire  borné, 
limité,  fini.  Ce  corps  est-il  vivant  ?  S'il  ne  Test 
pas,  il  est  borné  par  ce  côté  !  Mais  je  suppose 
qu'il  soit  vivant;  quelle  est  sa  vie  ?  Est-elle 
infinie  ?  Pour  qu'une  vie  soit  infinie,  il  faut 
qu'elle  n'ait  pas  eu  de  commencement,  qu'elle 
n'ait  pas  de  fin,  et  qu  elle  présente,  elle  aussi,  si 
j'ose  me  servir  de  cette  expression,  une  longueur, 
une  largeur,  une  hauteur,  une  profondeur  sans 
bornes.  A  supposer  qu'un  corps  puisse  posséder 
une  telle  vie,  serait-il  infini  ?  Non  encore  !  Au- 
dessus  de  la  vie  je  conçois  l'intelligence.  Si  ce 
corps  n'a  pas  l'intelligence,  il  est  borné  par  ce 
côté,  etc.  Enfin,  un  être  ne  peut  être  dit  absolu- 
ment infini  qu'autant  qu'il  possède  tout  Tèlre, 
toutes  les  perfections  concevables,  et  cela  sans 
limites,  sans  bornes  aucunes.  Eh  bien,  Dieu  est-il 
cet  être  ? 

Quand  nous  avons  recherché  quelle  était  la 
nature  de  Dieu,  nous  l'avons  résumée  dans  une 
seule  idée,  dans  un  seul  mot,  l'être.  Dieu,  avons- 
nous  dit,  est  l'être  en  soi,  l'être  (pic  rien  ne 
reçoit  et  ne  limite,  l'être  dans  lequel   ne  se  mêle 
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rien  qui  tienne  du  non-étre.  Evidemment,  cette 
idée  et  ce  nom  enferment  tout  ;  concevez,  si 
vous  le  pouvez,  quelque  chose  qui  soit  en  dehors 
de  l'être,  quelque  perfection,  quelque  réalité  qu'on 
puisse  lui  ajouter,  vous  n'y  parviendrez  pas. 
Parlez-vous  d'une  grandeur  quelconque,  mais  la 
grandeur,  c'est  de  l'être.  Parlez-vous  de  la  beauté, 
de  la  bonté,  mais  la  beauté  et  la  bonté  sont  de 
l'être.  Parlez-vous  de  la  vie,  de  l'intelligence,  de 
l'amour  ;  mais  la  vie,  l'intelligence,  l'amour  sont 
de  l'être.  Et  comme  nous  disons  que  Dieu  est 
l'être  même,  l'être  sans  bornes  aucunes,  nous 
disons  qu'il  est  la  grandeur,  la  beauté,  la  bonté, 
la  vie,  l'intelligence,  l'amour  sans  bornes.  Par  cela 
seul  que  Dieu  est,  non  pas  tel  ou  tel  être,  mais 
l'être  en  soi,  l'être  même,  il  est  donc  absolument 
infini.  «  Ciim  igitur  esse  divinum  non  sit  esse 
receptum  in  aliquo,  sed  ipse  sit  suum  esse  subsis- 
tens,  manifestum  est  quod  ipse  Deiis  sit  inflni- 
tus  (1).  » 

Devant  cet  infini  absolu  de  Dieu,  tous  les 
infinis  relatifs  sont  nuls.  L'être  créé  est  néant 
devant  l'Être  divin.  Et  de  même  les  infinis  relatifs, 
joints  ensemble,  ne  sauraient  rien  ajouter  a  l'infini 
absolu.  11  n'y  a  pas  plus  d'être,  de  perfection,  de 
grandeur,   aujourd'hui    qu'avant    la  création  ;   et. 


(1)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  vu,  art.  1 
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quand  Dieu  créerait  pendant  toute  réternité  des 
infinités  de  monde,  ces  créations  n^ajouteraient 
rien  à  cet  infini  d'être  qui  a  préexisté  a  tout. 
Lorsqu'un  être  nouveau  ici-bas  vient  au  monde 
et  est  éclairé  par  le  soleil,  augmente-t-il  la 
lumière  du  soleil  ?  Non  !  Il  augmente  seulement 
le  nombre  des  êtres  qui  sont  illuminés.  Ainsi  la 
venue  au  monde  des  créatures  n'a  pas  augmenté 
l'être  ;  elle  a  seulement  augmenté  le  nombre  des 
individus  qui  participent  a  l'être. 

Mais  la  grande  marque  de  cet  infini  divin,  c'est 
d'avoir  su  envelopper  tous  les  autres  infinis  dans 
rinfini,  de  manière  a  ce  qu'ils  y  soient  comme 
perdus.  Tout  être,  quelque  grand  ou  quelque  petit 
qu'il  soit,  est  plongé  dans  un  océan  d'infinis  sans 
fond  ni  rivages.  L'atome  matériel,  l'astre  qui  roule 
au  sein  des  cieux,  sont  entourés  d'espaces  infinis 
dont  on  ne  peut  pas  atteindre  les  extrémités.  Et 
de  même  l'intelligence,  celle  du  séraphin  comme 
«elle  de  l'homme,  nage  dans  des  abimes  de 
lumière  dont  les  infinis  s'agrandissent  toujours 
devant  elle.  Il  n'y  a  a  cela  point  de  bornes  ;  il  n'y 
a  |)()int  d'infini  (pie  Dieu  ne  dépasse  infiniment 
et  qu'il  n'enveloppe  d'autres  infinis  qui  toujours 
cependant  demeurent  nuls  devant  Lui. 

«  Que  l'homme,  dit  ici  Pascal,  contemple  donc 
la  nature  entière,  dans  sa  haute  et  pleine  majesté  ; 
qu'il  éloigne  sa  vue  des  objets  bas  qui  l'environ- 

10. 
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nent  ;  qu'il  regarde  cette  éclatante  lumière  mise 
comme  une  lampe  éternelle  pour  éclairer  l'univers  ; 
que  [la  terre  lui  paraisse  comme  un  point  au  prix 
du  vaste  tour  que  cet  astre  décrit  ;  et  qu'il 
s'étonne  de  ce  que  ce  vaste  tour  lui-même  n'est 
qu'un  point  très  délicat  a  l'égard  de  celui  que  les 
astres  qui  roulent  dans  le  firmament  embrassent. 
Mais  si  notre  vue  s'arrête  la,  que  l'imagination 
passe  outre,  elle  se  lassera  plutôt  de  concevoir 
que  la  nature  de  fournir.  Tout  ce  monde  visible 
n'est  qu'un  trait  imperceptible  dans  l'ample  sein 
de  la  nature.  Nulle  idée  n'en  approche.  Nous 
avons  beau  enfler  nos  conceptions  au-delà  des 
espaces  imaginables,  nous  n'enfantons  que  des 
atomes  au  prix  de  la  réalité  des  choses.  C'est  une 
sphère  infinie  dont  le  centre  est  partout,  la  cir- 
conférence nulle  part.  Enfin  c'est  le  plus  grand 
caractère  sensible  de  la  toute-puissance  de  Dieu 
que  notre  imagination  se  perde  dans  cette  pensée. 

«  Que  l'homme  étant  revenu  a  soi  considère  ce 
qu'il  est,  au  prix  de  ce  qui  est,  qu'il  se  regarde 
comme  égaré  dans  ce  canton  détourné  de  la 
nature,  et  que  de  ce  petit  cachot  où  il  se  trouve 
logé,  j'entends  l'univers,  il  apprenne  a  estimer  la 
terre,  les  royaumes,  les  villes  et  soi-même  son 
juste  prix. 

«  Qu'est-ce  qu'un  homme  dans  l'infini  ?  Qui  le 
peut  comprendre  ? 
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tf  Mais,  pour  lui  présenter  un  aulrc  prodige 
aussi  étonnant,  qu'il  recherche  dans  ce  qu'il  con- 
naît les  choses  les  plus  délicates.  Qu'un  ciron  lui 
offre,  dans  la  petitesse  de  son  corps,  des  parties 
incouiparablement  plus  petites,  des  jambes  avec 
des  jointures,  des  veines  dans  ces  jambes,  du 
sang  dans  ces  veines,  des  humeurs  dans  ce  sang, 
des  gouttes  dans  ces  humeurs,  des  vapeurs  dans 
ces  gouttes  ;  que,  divisant  encore  ces  dernières 
choses,  il  épuise  ses  forces  en  ces  conceptions  et 
que  le  dernier  objet  où  il  peut  arriver  soit  main- 
tenant celui  de  notre  discours  ;  il  pensera  peut- 
être  que  c'est  la  l'extrême  petitesse  de  la  nature. 
Je  veux  lui  faire  voir  la-dedans  un  abime  nouveau. 
Je  lui  veux  peindre,  non  seulement  l'univers 
visible,  mais  l'immensité  qu'on  peut  concevoir  de 
la  nature  dans  l'enceinte  de  ce  raccourci  d'atome. 
Qu'il  y  voie  une  infinité  d'univers  dont  chacun  a 
son  lirmament,  ses  planètes,  sa  terre,  en  la  même 
proportion  que  le  monde  visible;  dans  cette  terre 
dos  animaux,  et  enlin  des  cirons  dans  lesquels  il 
retrouvera  ce  que  les  premiers  ont  donné,  et, 
trouvant  encore  la  même  chose,  sans  fin  et  sans 
repos,  qu'il  se  perde  dans  ces  merveilles  aussi 
étonnantes  dans  leur  petitesse  que  les  autres  par 
leur  étendue.  Car  qui  n'admirera  (jue  notre  corps, 
qui  tantôt  n'était  pas  perceptible  dans  l'univers, 
imperceptible  lui-même  dans  le  soin  du  tout,  soit 
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à  présent  un  colosse,  un  monde  ou  plutôt  un  tout, 

a  regard  du  néant  où  Ton  ne  peut  arriver? 

(c  Qui  se  considérera  de  la  sorte  s'effraiera  de 
soi-même,  et,  se  considérant  soutenu  dans  la 
masse  que  la  nature  lui  a  donnée,  entre  ces  deux 
abimes  de  l'infini  et  du  néant,  il  tremblera  dan^ 
la  vue  de  ces  merveilles  ;  et  je  crois  que  sa 
curiosité  se  changeant  en  admiration,  il  sera  plus 
disposé  a  les  contempler  en  silence  qu'a  les 
rechercher  avec  présomption. 

«  Car  enfin,  qu'est-ce  que  l'homme  dans  la 
nature  ?  Un  néant  a  l'égard  de  l'infini,  un  tout  a 
l'égard  du  néant,  un  milieu  entre  rien  et  tout. 
Infiniment  éloigné  de  comprendre  les  extrêmes,  la 
fin  des  choses  et  leur  principe  sont  pour  lui  invin- 
ciblement cachés  dans  un  secret  impénétrable, 
également  incapable  de  voir  le  néant  dont  il  est 
tiré  et  l'infini  où  il  est  englouti. 

«  Que  fera-t-il  donc,  sinon  d'apercevoir  quelque 
apparence  du  milieu  des  choses,  dans  un  déses- 
poir éternel  de  connaître  ni  leur  principe  ni  leur 
fin  ?  Toutes  choses  sont  sorties  du  néant  et  por- 
tées jusqu'à  l'infini.  Qui  suivra  ces  étonnantes 
démarches  ?  L'auteur  de  ces  merveilles  les  com- 
prend, tout  autre  ne  le  peut  faire  (1).  » 

Les  mondes  eux-mêmes,  les  créations  tout  en- 

(1)  Pascal,  Pensées,  ch.  iv,  art.  i. 
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tières,  sont  a  leur  lour  enveloppés  dans  Finlini. 
Les  philosophes  conçoivent  en  effet  un  espace  idéal 
enfermant  tous  les  espaces  réels. 

«  L'espace,  dit  Joubert,  est  au  lieu  ce  que 
réternité  est  au  temps. 

(c  Les  idées  de  l'éternité  et  de  l'espace  ont 
quelque  chose  de  divin  que  n'ont  pas  celles  de  la 
pure  durée  et  de  la  simple  étendue.  » 

L'espace  idéal,  c'est  le  sein  de  l'intelligence 
divine  où  sont  conçus  et  formés  les  mondes,  qui 
les  porte,  qui  les  fait  éclore  et  se  développer. 
Dans  cet  espace,  toute  création  n'occupe  qu'un 
point  imperceptible  ;  car  Dieu  pourrait  éternelle- 
ment réaliser  des  infinités  d'infinités  de  mondes, 
sans  épuiser  jamais  ni  ses  conceptions,  ni  sa  puis- 
sance de  produire.  Les  mondes,  eux  aussi, 
comme  les  êtres  isolés,  nagent  donc  dans  des 
infinis  qui  les  enveloppent  de  toutes  parts,  sans 
qu'ils  en  puissent  jamais  atteindre  les  extrémités. 

«  L'espace,  dit  encore  Joubert,  c'est  la  stature 
de  Dieu  !  (1)  » 

C'est  la  stature  de  Dieu  seulement  par  ce  côté, 
par  lequel  il  regarde  le  monde,  il  le  conçoit  et  le 
contient. 

Mais  Dieu  a  de  plus  une  grandeur  propre,  per- 
sonnelle, un  infini  qui  dépasse  l'espace  idéal  lui- 

(1)  Joubert,  Pensées,  titre  xiii. 
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même.  On  ne  peut,  en  aucune  façon,  mettre  Dieu 
au  niveau  du  créé,  renfermer  dans  ce  champ  où 
se  meuvent  les  mondes  réels,  où  dorment  les 
mondes  possibles.  L'infini  divin  échappe  néces- 
sairement a  tout  regard,  a  toute  conception  créée  ; 
c'est  un  insondable  mystère  qu'éternellement  nous 
devrons  adorer  en  silence,  faute  de  pouvoir  le 
pénétrer. 
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Présence  de  Dieu  dans  le  monde 


Âpres  avoir  démontre  Tinfinie  grandeur  de  Dieu, 
nous  devons  rechercher  quelle  est  son  habitation. 
Dieu  est-il  dans  le  monde?  Est-il  ici  présent? 
Est-il  partout  présent  ?  Ou  encore,  est-il  hors  du 
monde,  dans  un  lieu  propre  à  lui  ?  En  un  mot 
quelle  est  sa  demeure  ? 

Le  lieu,  dans  les  choses  matérielles  se  définit  : 
la  surface  d'un  corps  ambiant  et  contenant  un 
autre  corps.  «  Lociis  est  superficies  concava  cor  po- 
rts ambiantis.  (1)  »  Il  y  a  deux  sortes  de  lieux  :  le 
lieu  naturel  et  le  lieu  non-naturel.  Le  lieu  naturel 
est  celui  vers  lequel  un  corps  qui  en  est  éloigné 
tend  naturellement,  et  dans  leipiel,  quand  il  y  est, 
il  se  repose.  Dans  le  monde  tout  est  ordonné,   et, 

(i)  Goiulin,  Philos,  tîiomi^lc,  vol.  II,  disl.  iii,  (|.  4. 
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en  conséquence,  chaque  chose  y  a  sa  place,  son 
lieu  propre.  La  terre,  Teau,  Tair,  les  plantes,  les 
animaux,  Thomme,  Tintelligence  même  ont  chacun 
leur  place.  C'est  cette  place,  assignée  à  chaque  être 
par  Fauteur  de  la  nature,  que  j'appelle  le  lieu 
naturel  de  cet  être. 

«  Le  lieu  naturel,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  non 
seulement  contient  les  corps,  mais  les  conserve  et 
les  forme  et  c'est  pour  cela  que  tout  être  y  tend 
quand  il  en  est  éloigné  et  quand  il  y  est  s'y  repose. 
Locus  autem  naturalis  non  nominal  solùm  ali- 
quid  continens^  sed  continens  et  conservans  et  for- 
mans  locata  ;  jjropter  quod  unum  quodque  corpus 
naluraliter  movetur  ad  lociim  suum  tanquam  ad 
conservativum  esse  sut  (1).  »  En  effet  nous  voyons 
que  chaque  chose,  pour  se  former  et  se  conserver, 
a  besoin  d'être  dans  un  milieu  particulier  ;  hors 
de  ce  milieu  elle  dépérit  et  meurt.  Le  poisson 
demande  d'être  dans  l'eau,  l'oiseau  dans  l'air  et 
dans  un  climat  déterminé  ;  chaque  plante,  chaque 
animal  ont  aussi  leur  climat.  Enfin  il  n'y  a  pas 
jusqu'à  l'intelligence  et  au  cœur  qui  ne  demandent, 
pour  se  former  et  se  conserver,  d'être  dans  un  cer- 
tain milieu.  Tel  est  pour  chaque  chose  le  lieu 
naturel.  Le  lieu  non-naturel,  au  contraire,  est  celui 
qu'un  corps    occupe  quand,   par   accident  et  par 

(1)  Saint  Thomas,  Ojmsc.j  48,  de  naturâ  loci. 
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l'effet  d'une  violence  quelconque,  il  est  retiré  de 
cette  place  particulière  que  la  nature  lui  a 
assignée. 

Eh  bien,  je  veux  ici  rechercher  deux  choses  : 
Premièrement,  Dieu  est-il  présent  dans  ces  espaces 
corporels  qui  nous  enferment?  Secondement  Dieu 
a-t-il  son  lieu  propre  ? 

I.  Dieu  est  présent  dans  le  monde  parce  qu'il  le 
crée  et  le  conserve.  Un  ouvrier  est  toujours  néces- 
sairement présent  a  l'œuvre  qu'il  produit;  car  la 
production  n'est  qu'un  certain  contact  de  la  cause 
sur  l'effet.  Quelquefois,  il  est  vrai,  l'ouvrier  ne 
touche  pas  immédiatement  son  ouvrage  ;  il  se  sert 
pour  cela  d'un  instrument.  Le  peintre  se  sert  du 
pinceau  pour  disposer  ses  couleurs  sur  la  toile, 
le  sculpteur,  pour  tailler  le  marbre,  emploie  le 
ciseau,  etc.  L'instrument  dispose  la  matière  dans 
laquelle  l'ouvrier  veut  reproduire  la  forme  idéale 
qu'il  a  conçue  et  il  doit  avoir  une  certaine  propor- 
tion avec  le  but  pour  lequel  il  est  employé.  Mais 
dans  l'œuvre  créatrice  il  n'y  avait  pas  de  matière 
a  disposer,  puisque  tout  devait  être  tiré  du  néant, 
et  un  instrument  quelconque  ne  pouvait  pas  non 
plus  avoir  de  proportion  avec  cet  acte  infini.  Ce 
n'est  donc  pas  par  un  intermédiaire,  c'est  par  un 
contact  immédiat  que  Dieu  a  produit  toutes  choses  ; 
et  comme  la  conservation  des  êtres  dans  l'exis- 
tence n'est  qu'une  création  continuée,  ce  contact 

il 
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immédiat  de  Dieu  sm*  eux  se  continue  aussi.  De  là 

sa  présence  dans  le  monde. 

Rien  n'est  plus  grand,  plus  étendu,  plus  pro- 
fond que  cette  présence  de  Dieu  au  sein  des  êtres. 
Comme  ce  qu'il  produit  en  eux  c'est  l'être,  et  que 
rien  n'est  en  dehors  de  l'être,  rien  non  plus  n'é- 
chappe a  son  action  et  a  sa  présence.  La  racine 
de  notre  âme  est  de  l'être  :  Dieu  est  donc  présent 
dans  la  racine  de  notre  âme  pour  produire  cet 
être.  Notre  intelligence,  nos  pensées  sont  de  l'être: 
Dieu  est  présent  dans  notre  intelligence  et  dans 
nos  pensées,  quelque  profondes  et  quelque  cachées 
qu'elles  soient.  Notre  cœur,  nos  affections  sont  de 
l'être  :  Dieu  est  présent  dans  notre  cœur  et  dans 
nos  affections.  Notre  imagination,  nos  rêves  même 
sont  de  l'être  :  Dieu  est  présent  dans  notre  imagi- 
nation et  dans  nos  rêves  pour   leur  donnner  ce 
qu'ils  ont  d'être.    Que  dirai-je  encore?  Dieu  est 
présent  dans  notre  corps,  dans  le  sang  qui  circule 
dans  nos  veines,  dans  les  mille  tressaillements  de 
notre  sensibilité.  Il  est  dans  l'air   qui  nous  enve- 
loppe, dans  la  lumière  qui  nous  éveille  le  matin. 
Enlîn  il  est  partout,  en  nous  et  autour  de  nous,  au 
centre,  dans  le  rayon  et  a  la  circonférence  de  tout 
être. 

<c  Tu  m'as  formé,  s'écriait  le  psalmiste  et  tu  as 
posé  ta  main  sur  moi.  Où  irai-je  pour  échapper  à 
ton  esprit  ?  Gomment  fuirai-je  de  ta  face  ?  Si  je 
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monte  au  ciel,  tu  y  habites;  si  je  descends  dans 
les  enfers  je  t'y  trouve  encore  ;  si  j'ouvre  mes  ailes, 
dès  le  matin,  pour  luir  aux  extrémités  de  la  mer, 
c'est  ta  main  qui  m'y  conduit,  c'est  ta  droite  qui 
me  soutient.  Et  j'ai  dit  :  Peut-être  que  les  ténèbres 
me  cacheront  et  que  la  nuit  enveloppera  mes  plai- 
sirs. Mais  les  ténèbres  ne  sont  pas  obscures  devant 
toi,  et  la  nuit  brille  pour  Ion  regard  comme  la 
clarté  du  jour  (1).  » 

Mais  comment  s'expliquer  cette  présence  de 
Dieu  dans  la  créature  ?  Comment  l'immuable, 
l'éternel  peut-il  habiter  une  chose  qui  est  dans  le 
temps  et  le  mouvement  ?  Gomment  un  être  imma- 
tériel peut-il  occuper  nos  espaces  matériels?  Com- 
ment l'infini  peut-il  être  contenu  dans  le  lini  ? 

Il  y  a  une  certaine  analogie  entre  la  manière 
dont  les  corps  occupent  le  lieu,  la  manière  dont 
les  esprits  l'occupent  et  la  manière  dont  Dieu  lui- 
même  y  est  présent.  Un  corps  est  présent  dans 
un  lieu  et  l'occupe  par  le  contact  de  ses  parties 
avec  les  parties  du  lieu,  c'est-à-dire  avec  les  par- 
ties du  corps  qui  l'entoure  et  le  contient.  Ainsi 
cette  table  est  présente  dans  ce  lieu  et  l'occupe 
par  le  contact  de  ses  parties  avec  les  parties  de 
l'air  qui  l'entoure  et  la  contient.  Ce  qui  donne  à 
un  corps  des  parties,  des  dimensions,  ce  qui  lui 

(1)  Psaume  138. 
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permet  par  conséquent  d'être  en  contact  avec  un 
autre  corps,  c'est  la  quantité.  La  quantité  n'est  pas 
la  substance  même  du  corps,  elle  n'en  est  qu'une 
propriété.  La  preuve,  c'est  que  le  corps  demeurant 
le  même  substantiellement,  ses  dimensions  peu- 
vent changer.  Mon  corps  est  le  même  qu'il  y  a  dix 
ans,  ses  dimensions  sont  différentes.  On  peut  con- 
cevoir le  corps  dans  un  triple  état.  On  le  peut  con- 
cevoir d'abord  dans  sa  seule  substance  sans  la 
quantité.  Dans  l'hostie  consacrée,  la  quantité,  les 
dimensions  du  pain  sont  séparées  de  la  substance. 
Dieu  qui  les  conserve  sans  leur  substance  pourrait 
aussi  bien  conserver  la  substance  sans  ses  dimen- 
sions. On  peut  en  second  lieu  concevoir  le  corps 
avec  toutes  ses  dimensions,  mais  sans  que  ces 
dimensions  soient  ordonnées  au  lieu  et  en  contact 
avec  les  dimensions  d'autres  corps.  La  quantité, 
disent  les  scolastiques,  a  deux  fonctions  :  d'abord 
elle  dispose  les  parties  du  corps  dans  le  tout  et 
cela  seul  lui  est  essentiel  (1)  ;  ensuite  elle  les  dis- 
pose, les  ordonne  par  rapport  au  lieu,  les  met  en 
contact  avec  d'autres  corps.  Il  pourrait  donc  se 
faire  qu'un  corps  existât  quelque  part,  eût  toutes 
ses  dimensions  et  cependant  n'occupât  aucun  lieu. 


(1)  Positto  quse  est  ordo  partium  in  toto,  in  ratione 
quantitatis  includitur,  etc.  S.  Thomas,  iv  contr.  gentes, 
C.65. 
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C'est  ainsi  probablement  que  le  corps  du  Clirist 
est  présent  dans  TEucbaristie.  Enfin  le  troisième 
état  est  celui  où  les  parties  d'un  corps  sont  comme 
déployées,  ordonnées  par  rapport  a  d'autres  corps 
et  en  contact  avec  eux.  Ce  n'est  que  dans  ce  troi- 
sième état  qu'il  occupe  un  lieu. 

Ainsi  les  corps  entrent  dans  le  lieu  en  s'ouvrant, 
pour  ainsi  dire,  en  se  déployant  les  uns  par  rap- 
port aux  autres,  en  se  juxtaposant  les  uns  aux 
autres.  L'étendue  procède  de  Tinétendu,  comme 
le  nombre  procède  de  l'unité.  Il  se  pourrait  que 
le  monde  matériel  tout  entier  fût  sorti  d'une  unité 
et  comme  d'un  germe  invisible.  Il  se  serait  ouvert 
comme  les  fleurs  s'ouvrent.  Et  il  se  pourrait  que 
le  monde  existât  sans  étendue,  sans  multiplicité 
apparente.  Il  serait  comme  une  fleur  fermée  ;  il 
serait  replié  sur  lui-même,  comme  une  fleur  est 
pliée  dans  son  germe. 

«  De  même,  dit  saint  Augustin,  que  dans  la 
semence  d'un  arbre  est  contenu,  d'une  manière 
invisible,  tout  ce  qui  apparaît  ultérieurement  dans 
le  déploiement  de  cet  arbre  ;  de  même  il  faut  pen- 
ser que  le  monde,  quand  Dieu  l'a  créé,  contenait, 
d'une  manière  invisible,  ce  qui  a  été  fait  en  lui  et 
de  lui,  dans  le  premier  jour  et  dans  les  jours  qui 
ont  suivi  (1).  » 

(4)  S.  Aiii^ustin,  De  genesi  ad  lilt.^  liv,  V,  ch.  xxiii. 
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Et  Joiibert,  dans  ses  pensées ,  dit  aussi  : 
<c  Le  monde  a  été  fait  comme  la  toile  d'araignée. 
Dieu  Ta  tiré  de  son  sein,  et  sa  volonté  l'a  filé,  Ta 
déroulé  et  Ta  tendu.  Pour  créer  le  monde,  un 
grain  de  matière  a  suffi  ;  car  tout  ce  que  nous 
voyons,  cette  masse  qui  nous  effraie,  n'est  qu'un 
grain  que  l'éternel  a  créé  et  mis  en  œuvre.  Par  sa 
ductilité,  par  les  creux  qu'il  enferme  et  l'art  de 
l'ouvrier,  il  offre,  dans  les  décorations  qui  en  sont 
sorties,  une  sorte  d'immensité.  Tout  nous  parait 
plein,  tout  est  vide,  ou,  pour  mieux  dire,  tout  est 
creux.  » 

«  Le  monde,  dit-il  ailleurs,  est  monde  par  la 
forme  ;  par  le  fond  il  n'est  rien  qu'un  atome.  En 
retirant  son  souffle  a  lui,  le  Créateur  pourrait  en 
désenfler  le  volume  et  le  détruire  aisément.  L'uni- 
vers, dans  cette  hypothèse,  n'aurait  ni  débris,  ni 
ruines  ;  il  deviendrait  ce  qu'il  était  avant  le  temps, 
un  grain  de  métal  aplati,  un  atome  dans  le  vide, 
bien  moins  encore,  un  néant  (1).  » 

Les  corps,  étant  inertes,  ne  peuvent  a  leur  gré 
s'ouvrir  ou  se  fermer,  entrer  dans  le  lieu  ou  en 
sortir.  Mais  Dieu,  qui  tient  les  ressorts  de  toutes 
choses,  peut,  quand  bon  lui  semble,  les  introduire 
dans  le  monde  ou  les  en  retirer,  sans  pour  cela 
les  détruire.  Comme  leur  position  dans  le  lieu  est 

(1)  Pensées^  titre  I.  Pensées  xi  et  xiii. 


NEUVIÈME  CONFÉRENCE  487 

pour  eux  l'état  le  plus  parfait,  puisqu'ils  se  perfec- 
tionnent et  se  coniplotent  les  uns  les  autres,  par 
leur  contact,  dès  le  commencement  il  les  a  déployés 
et  mis  en  relation  entre  eux.  C'est  pour  cela  qu'il 
nous  est  si  difficile,  à  nous  ([ui  ne  les  voyons 
qu'ainsi,  de  les  concevoir  dans  un  autre  état  et  que 
tout  ce  que  je  dis  ici  paraît,  au  premier  abord,  si 
paradoxal. 

Les  esprits  occupent  nos  espaces  corporels  par 
des  lois  analogues  à  celles  qui  régissent  les  corps 
eux-mêmes. 

Saint  Augustin  dit  quelque  part  que  l'intelligence 
est  aux  esprits  ce  que  la  quantité  est  aux  corps. 
L'intelligence  n'est  pas  la  substance,  mais  une  pro- 
priété  de  l'être  spirituel,  comme  la  quantité  n'est 
pas  la  substance,  mais  une  propriété  de  l'être  cor- 
porel. L'intelligence  et  la  quantité  sont  les  premiers 
accidents  qui  résultent  de  la  substance  spirituelle 
et  corporelle.  Eh  bien,  comme  les  corps  s'ouvrent, 
se  déploient,  se  manifestent,  entrent  en  contact  et 
occupent  le  lieu  par  la  quantité,  les  esprits  s'ou- 
vrent, se  déploient,  se  manifestent,  entrent  en  con- 
tact, occupent  le  lieu  par  l'intelligence.  Toutes  les 
propriétés  de  la  quantité  sont  dans  l'intelligence 
éminemment. 

lin  corps  se  rend  présent  h  un  lieu  par  une 
ordination  de  ses  parties  (piantitatives  à  ce  lieu. 
C'est  aussi  par  une  ordination  de  son  intelligence 
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à  un  lieu  que  l'esprit  s\  rend  présent.  Les  esprits 
ne  sont  pas  plus  distants  d'un  point  du  monde 
que  d'un  autre,  parce  qu'ils  ne  sont  enfermés  par 
aucun.  Un  simple  mouvement  de  volonté,  une 
simple  conversion  de  l'intelligence  leur  suffisent, 
pour  se  rendre  présents  dans  un  lieu  et  l'occuper. 
«  Ce  que  sont  dans  les  corps,  dit  saint  Thomas 
d'x\quin,  la  proximité  ou  la  distance,  la  conversion 
et  l'ordination  a  tel  ou  tel  lieu  le  sont  dans  les 
esprits.  Hoc  enim  facit  in  spiritualibus  or  do  con- 
versionis^  quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis 
propinquitatis  (1).  »  Je  vais  même  plus  loin  et  je 
conçois,  dans  les  esprits,  par  rapport  au  lieu,  un 
triple  état  analogue  au  triple  état  que  j'ai  tout  a 
l'heure  signalé  dans  les  corps. 

Il  y  a  un  état  où  l'intelligence,  et  avec  l'intelli- 
gence les  formes  de  l'esprit,  sont  comme  enve- 
loppées au  fond  de  lui-même  et  'n'apparaissent 
même  pas  a  ses  propres  yeux.  Tel  est  l'état  de 
notre  âme  quand  elle  sommeille,  quand  elle  ne 
considère  ni  elle-même,  ni  ce  qui  est  en  elle.  Dans 
cet  état,  non  seulement  elle  n'est  pas  présente  a 
d'autres  êtres;  mais  elle  ne  l'est  pas  à  elle-même. 
Il  y  a  un  second  état  où  l'âme,  par  une  mystérieuse 
conversion,  se  retourne  sur  elle-même  pour  se 
considérer  ou  considérer  ce  qui  est  en  elle.  Dans 

(1)  Summa  iheol.,  p.  I,  q.  CYI,  art.  1. 
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ce  second  état,  elle  est  présente  a  elle-même,  mais 
pas  a  d'autres  êtres.  Enfin  il  y  a  un  troisième  état 
où  Tâmc  s'ouvre  et  se  retourne  vers  le  dehors, 
soit  pour  s'y  manifester,  soit  pour  y  produire 
quelque  action.  C'est  dans  ce  troisième  état  qu'elle 
se  rend  présente  dans  un  lieu,  comme  c'est  par 
l'ordination  de  ses  parties  au  lieu  que  le  corps 
lui-même  y  est  présent.  Mais  il  y  a  entre  le  corps 
et  l'esprit  cette  différence  que  le  premier,  étant 
inerte,  ne  se  meut  pas  et  ne  s'ordonne  pas  de  lui- 
même  au  lieu  ;  l'esprit,  au  contraire,  se  meut,  s'or- 
donne, se  rend  présent  au  lieu  ou  le  quitte  dans 
un  instant,  par  un  simple  acte  de  sa  volonté  (1). 

Un  corps  présent  dans  un  lieu,  l'occupe  par  un 
contact  matériel  de  ses  parties  avec  les  parties  du 
lieu.  L'esprit  n'a  pas  de  parties  matérielles  et  ne 
peut  pas  avoir  avec  un  lieu  de  contact  matériel  ; 
mais  il  a  des  parties  virtuelles  et  un  contact  vir- 
tuel. Quand  je  saisis  un  objet  avec  la  main,  il  y  a, 
de  ma  part,  sur  cet  objet,  un  double  contact  :  un 
contact  matériel  des  parties  de  ma  main  sur  celles 
de  l'objet,  et  un  contact  virtuel  qui  est  celui  de  la 
force  qui  anime  ma  main,  c'est-îi-dire,  de  mon  âme 
elle-même.  La  main  d'un  corps  mort  peut,  elle 
aussi^  toucher  un  objet;  mais  elle  n'a  pas  sur  lui 
ce  contact  particulier  qu'a  une  main  vivante  et  que 

(1)  Samma  UieoL,  p.  I,  q.  cvii,  art.  1. 

11. 
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j'appelle  virtuel.  Eh  bien,  c'est  par  un  contact  sem- 
blable qu'un  esprit  occupe  un  lieu  corporel. 
«  Incorporalia  non  sunt  in  loco  per  contactum 
quaniitatis  dimensivœ  sicut  corpora,  sed per  contac- 
tum virtîitis  (1).  »  Et  de  la  vient  que  l'esprit, 
présent  dans  un  lieu,  le  contient  plutôt  qu'il  n'est 
contenu  par  lui.  Ainsi  l'âme  contient  le  corps  plu- 
tôt que  le  corps  ne  contient  l'âme.  «  Licet  corpo- 
ralia  dicantur  esse  in  loco  sicut  in  continente, 
tamen  spiritualia  continent  ea  in  quitus  sunt, 
sicut  anima  continet  corpus  (2).  » 

Ces  principes  touchant  la  présence  des  esprits 
dans  le  lieu  sont,  presque  en  toutes  choses,  appli- 
cables à  Dieu.  Dieu  est,  comme  les  esprits,  présent 
au  monde  par  un  contact  de  son  intelligence.  Ce 
contact,  c'est  l'acte  même  par  lequel  il  crée  et  con- 
serve les  êtres. 

On  ne  peut  pas  dire  que  pour  créer  le  monde 
et  pour  se  rendre  présent  en  lui  Dieu  se  soit 
ordonné  et  tourné  vers  le  monde.  L'Etre  suprême 
est  simple  et  absolument  immuable,  et,  en  con- 
séquence, il  ne  se  convertit  pas  vers  les  choses, 
pour  les  atteindre,  mais  plutôt  les  convertit  à  Lui. 
Cependant,  dans  cette  simplicité  incompréhensible, 
il  faut  concevoir  un  acte  de  volonté  produisant  le 


(1)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  viii,  art.  2,  ad  tertium. 

(2)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  viii,  art.  1,  ad  tertium. 
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monde  par  l'inlclligencc,  mettant  Tintelligence 
divine  en  contact  avec  le  monde,  rendant  Dicn 
présent  au  monde,  comme  l'esprit,  par  un  acte  de 
volonté,  ordonne  son  intelligence  a  produire  un 
effet  quelque  part  et  le  rend  présent  lui-même  au 
lieu  où  il  produit  cet  effet. 

«  Dieu,  dit  saint  Thomas  d'Aquin,  produit  ce 
monde  par  son  intelligence,  comme  un  artiste 
produit  une  œuvre  par  la  conception  qu'il  en  a. 
Mais  de  même  que  la  forme  idéale,  qui  est  dans 
la  pensée  de  l'artiste,  ne  devient  principe  de 
l'œuvre  extérieure  qu'autant  que,  par  un  acte  de 
volonté,  il  l'ordonne  en  quelque  sorte  a  cet  effet, 
ainsi  il  faut  concevoir  l'intelligence  divine  comme 
ordonnée  a  la  production  du  monde  par  une  déter- 
mination de  la  divine  volonté.  »  Cette  détermi- 
nation cependant,  et  cette  ordination  de  l'intelli- 
gence divine  n'impliquent  en  Dieu,  je  le  repète, 
aucune  mutation.  Plus  une  cause  excède  son  effet, 
moins  il  lui  faut  de  mouvement  pour  le  produire. 
Pour  mouvoir  une  paille  un  souffle  me  suffit;  si  je 
veux  remuer  une  poutre  j'aurai  besoin  de  mcltre  tout 
mon  corj)s  en  mouvement.  Ainsi  l'inlini  produit  et 
meut  le  fini  sans  se  mouvoir  lui-même.  Dieu  est 
donc  présent  au  monde  par  une  certaine  ordina- 
tion de  son  intelligence  a  le  produire.  Mais  par  celle 
présence  il  ne  subit  pas  demouvcment;auconlraire, 
il  môut  le  monde  ;  il  n'est  pas  contenu  et  enfermé 
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par  les  choses  ;  au  contraire  il  les  contient  ;  il  les 
pénètre  jusque  dans  leurs  plus  intimes  profondeurs  ; 
il  les  enveloppe,  il  les  abrite  de  sa  majesté  souve- 
raine. C'est  ce  qu'enseignait  saint  Paul  dans  ce 
discours  célèbre  qu'il  prononça  devant  l'aréopage 
d'Athènes.  «  Dieu,  disait-il,  n'est  loin  d'aucun  de 
nous,  car  nous  vivons  en  lui,  nous  nous  mouvons 
en  lui,  nous  sommes  en  lui.  Non  est  longe  ah 
îtnoquoqiie  nostrum;  in  ipso  enim  vivimus  etmove- 
mur  et  sumus  (1).  » 

Saint  Thomas  d'Aquin,  définissant  le  lieu,  donne 
comme  un  de  ses  caractères  essentiels  l'immobilité. 
«  Locus  autem  non  solum  est  terminus  corporis  con- 
tinentis  sed  etiam  est  immohilis  (2).  »  «  Comme 
un  vase,  dit  Aristote,  est  le  lieu  mobile  qu'occupe  la 
liqueur,  ainsi  le  lieu  est  un  vase  immobile.  Sicut 
vas  est  locus  mobilis,  ita  locus  est  vas  immobile.  » 
Les  choses  qui  sont  dans  le  lieu  peuvent,  en  effet, 
se  mouvoir,  le  lieu  demeure  immobile.  Je  change 
de  place,  la  place  que  je  quitte  ne  change  pas  pour 
cela.  Que  dis-je  !  les  choses  mêmes  qui  composent 
tel  ou  tel  lieu  peuvent  changer,  le  lieu  absolument 
ne  change  pas.  Le  lieu  qu'occupe  un  navire,  dans 
un  fleuve,  ne  change  pas  parce  que  l'eau  qui  con- 
tient ce  navire  coule.  Pourquoi  donc  cette  immo- 


(1)  Actes  des  Apôtres,  xvii,  28. 

(2)  Opusc.  48,  De  natura  loci. 
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bilité  du  lieu  dans  le  mouvement  même  des  corps 
qui  le  composent?  C'est  qu'un  lieu  quelconque  ne 
se  détermine  pas  par  rapport  à  tel  ou  tel  corps 
qui  peut  changer  de  place,  mais  par  rapport  a  la 
position  générale  du  monde  qui  est  immobile.  Et 
le  monde  lui-même  est  immobile  parce  qu'il  repose 
en  Dieu  et  qu'il  n'est  qu'une  expression  d'un  immo- 
bile dessein  de  son  intelligence;  c'est  ce  qui  a  ins- 
piré a  Lcibnitz  cette  réiïexion  profonde  :  «  L'uni- 
vers ne  peut  éprouver,  dit-il,  un  changement  qui 
le  déplace  ;  un  tel  changement  serait  une  création 
nouvelle.  »  Tel  ou  tel  être  peut  se  mouvoir  et  chan- 
ger, mais  le  dessein  divin  où  il  est  contenu  et  qui 
est,  en  quelque  sorte,  le  lieu  du  monde,  est  immo- 
bile ^t  éternel  comme  Dieu  lui-même. 

II.  V  la  question  de  la  présence  de  Dieu  dans  le 
mon(^.e  matériel  se  rattache  naturellement  cette 
autre  question  :  Dieu  a-t-il  un  lieu  propre  ?  Les 
esprits  ont-ils  eux  aussi  une  demeure,  un  lieu 
4'istinct  du  nôtre? 

On  ne  peut  douter  que  les  esprits  habitent  le 
monde  matériel  :  ils  y  ont  leurs  fonctions,  ils  sont 
chargés  de  conduire  les  corps,  de  les  gouverner, 
de  présider  a  l'exécution  des  grandes  lois  que 
Dieu  a  imposées  a  l'univers.  Quelques  philosophes 
enseignent  même  (|ue  l'ordre  qui  règne  entre  eux 
est  correspondant  avec  Tordre  et  la  dignité  des 
corps  sur   lesquels    ils  président.    Cependant  le 
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monde  des  esprits  n'est  pas,  pour  cela,  absolument 
enfermé  dans  le  lieu  des  corps.  Le  monde  maté- 
riel n'est  que  le  piédestal  du  monde  spirituel. 

Quand  un  corps  occupe  un  lieu,  il  y  est  circons- 
crït  (cirainiscriptivè),  en  ce  sens  qu'aucune  de  ses 
parties  ne  dépasse  le  lieu  qui  l'enferme.  H  n'en  est 
pas  de  même  de  l'esprit.  Il  peut  être  d'une  manière 
définie  (définitive)  dans  un  lieu  et  pas  dans  un 
autre;  mais  ce  lieu  ne  le  circonscrit  pas  et  ne 
l'enferme  pas  tout  entier.  Ainsi  mon  âme  est  dans 
mon  corps,  d'une  manière  définie,  et  non  dans  un 
autre  corps  ;  cependant,  par  ses  facultés,  elle 
voyage  a  son  gré,  dans  le  monde  entier.  De  même 
le  monde  des  esprits  est  dans  le  monde  des 
corps  ;  mais  il  n'y  est  pas  circonscrit,  il  le  dépasse  ; 
ou  plutôt,  puisque  c'est  l'esprit  qui  contient  le 
corps,  il  faut  dire  plus  justement  que  le  monde 
des  corps  est  contenu  dans  le  monde  des  esprits 
et  que  celui-ci  s'étend  dans  des  espaces  immaté- 
riels où  les  corps  ne  sont  pas  et  qui  dépassent 
infiniment  nos  espaces  matériels. 

Nous  devons  donc  concevoir  un  lieu  des  esprits, 
sinon  séparé,  au  moins  distinct  du  lieu  des  corps 
et  d'une  étendue  incomparablement  plus  grande. 
Mais  quel  peut  bien  être  ce  lieu? 

En  commençant  cette  conférence,  je  disais  qu'un 
corps  est  présent  dans  un  lieu  et  l'occupe  par  le 
contact  de  ses  parties  quantitatives  avec  les  parties 
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du  lieu.  Mais  n'y  a-t-il  pas  d'autres  modes  de  con- 
tact et  d'autres  modes  de  présence  ?  Sans  aucun 
doute.  Même  dans  ce  monde  corporel  il  y  a  des 
contacts  et  des  présences  plus  nobles.  Nous  disons 
qu'un  être  nous  est  présent,  non  seulement  quand  il 
nous  touche  immédiatement,  mais  aussi  quand  il 
entre  dans  notre  rayon  visuel.  Il  est  même  néces- 
saire pour  que  nous  le  puissions  voir  qu'il  soit  a 
quelque  distance  de  nous.  La  relation  qui,  dans  ce 
cas,  s'établit  entre  nous  et  lui,  quoique  ayant  une 
certaine  base  dans  la  matière,  n'est  point  pure- 
ment matérielle.  Elle  consiste  dans  un  contact  im- 
matériel que  sa  forme  a  avec  notre  âme  dans  la 
lumière.  Comme  le  lieu  corporel  résulte  du  con- 
tact matériel  des  corps  entre  eux,  il  peut  donc  y 
avoir  aussi  des  lieux  incorporels  résultant  du  con- 
tact qu'ont,  dans  la  lumière,  les  formes  elles-mêmes. 
C'est  ainsi  que  je  conçois  le  lieu  des  esprits. 

C'est  la  quantité  qui,  ici-bas,  est  la  base  du 
rapport  lumineux  que  deux  êtres  peuvent  avoir  l'un 
avec  l'autre.  Chaque  corps  est  constitué,  dans  sa 
nature  et  dans  son  individualité  propres,  par  une 
forme  déterminée.  Cette  forme  s'ouvre  et  se  mani- 
feste au  dehors  par  la  quantité.  De  la  Tient  que 
chaciue  être  corporel  a  une  quantité,  une  grandeur 
déterminée.  Dans  les  êtres  vivants,  cette  grandeur 
varie,  parce  que  le  vivant  ne  développe  que  suc- 
cessivement, sur  la  matière,  toutes  les  puissances 
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enfermées  dans  son  âme.  Les  diverses  puissances 
de  rhomme,  par  exemple,  ne  se  développent  que 
lentement  dans  son  corps.  Mais  malgré  cette  élas- 
ticité, les  dimensions  de  chaque  être  vivant  sont 
enfermées  dans  une  certaine  mesure  moyenne 
qu'elles  ne  dépassent  jamais  ni  en  plus,  ni  en  moins. 
Les  géants  grands  comme  les  montagnes  et  les 
petits  poucets  habitant  une  feuille  de  rose,  n'ont 
jamais  existé  que  dans  l'imagination  des  en- 
fants. 

Non  seulement  chaque  corps  a  une  quantité 
déterminée,  il  a  aussi,  avec  cette  quantité,  une 
figure  déterminée  qui  n'est  rien  autre  chose  qu'une 
manifestation,  une  expression  extérieure  de  sa 
forme  intérieure.  «  La  figure,  dit  saint  Thomas 
d'Aquin,  est  le  signe  de  l'espèce  et  par  consé- 
quent le  signe  de  la  forme  qui  constitue  l'espèce  ; 
c'est  pour  cela  que  les  différents  animaux  ont  tous 
différentes  figures,  quoiqu'ils  n'aient  pas  tous  dif- 
férentes couleurs  (1).  »  Ce  que  saint  Thomas  dit 
ici  des  animaux  est  également  vrai  des  plantes  et 
même  des  minéraux  ;  ils  ont  chacun  leur  figure 
propre.  Or,  c'est  par  cette  figure  que  le  corps  lui- 
même  entre  dans  la  lumière,  et  qu'il  est  en  rela- 
tion lumineuse  avec  les  êtres  capables  de  percevoir 
ce  qui  est  dans  la  lumière.    C'est  par  elle   qu'il 

(1)  Summa  theol.^  p.  I,  q.  xxxv,  art.  4. 
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occupe  sa  place  dans  ce  lieu  que  les  formes  com- 
posent même  ici-bas. 

Eh  bien,  comme  chaque  corps  a  sa  quantité 
propre,  chaque  esprit  a  son  intelligence  propre,  et 
comme  chaque  corps  a,  avec  sa  quantité,  une  gran- 
deur et  une  figure  propres,  j'estime  aussi  que 
chaque  esprit  a,  avec  son  intelligence,  une  gran- 
deur propre,  une  figure  et  une  physionomie  propres. 
Là  encore  il  y  a  une  certaine  élasticité  ;  mais  il  y 
a  aussi  une  mesure  fondamentale  qui  ne  varie  pas. 
La  preuve  que  l'esprit  a  une  figure,  c'est  qu'il  en 
imprime  les  traits  sur  le  corps.  Les  formes  de  notre 
corps  sont  manifestement  une  expression  extérieure 
des  formes  de  notre  âme.  Les  lignes  du  corps 
manifestent  les  qualités  génériques  et  spécifiques, 
le  visage  manifeste  davantage  l'intelligence  et  la 
personnalité. 

«  Ce  n'est  guère,  dit  Joubert,  que  par  le  visage 
que  l'on  est  soi.  Le  corps  montre  le  sexe  plus  que 
la  personne,  l'espèce  plus  que  l'individu. 

«  Il  y  a,  dans  le  visage,  quelque  chose  de  lumi- 
neux qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  autres  parties 
du  corps. 

«  Il  y  a,  dans  les  yeux,  de  l'esprit,  de  l'àme  et 
du  corps  »  (1). 

De  même  donc   qu'il  y  a,  entre  les  formes  visi- 

(1)  Joubi^rt,  Pensées,  (itr(^  ITI,  pensées  5,  G,  7. 
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bles,  un  contact  dans  la  lumière  du  soleil  ;  ainsi  il 
doit  y  avoir  entre  les  formes  des  esprits  un  contact 
dans  la  lumière  intellectuelle.  Et  de  même  que  du 
contact  des  formes  visibles  dans  la  lumière  du 
soleil,  résultent  des  relations  de  grandeur  et  de 
position  qui  constituent  un  espace  de  lieu  distinct 
du  lieu  purement  matériel  ;  ainsi  du  contact  des 
formes  immatérielles  des  esprits,  dans  la  lumière 
intellectuelle,  doivent  résulter  des  rapports  de  gran- 
deur et  de  position  qui  constituent  un  lieu  pure- 
ment immatériel.  Dans  ce  monde  corporel  chaque 
corps  a  sa  place,  son  lieu  naturel  ;  dans  le  monde 
angélique  chaque  esprit  doit  aussi  avoir  sa  place, 
son  lieu  propre.  Les  plus  grands,  non  pas  par  la 
grandeur  matérielle,  mais  par  la  pénétration  de  Tin- 
telligence  et  Tardeur  de  Tamour,  occupent  les  som- 
mets de  ce  monde,  les  plus  petits  sont  les  plus 
rapprochés  de  nous. 

C'est  la  bonté  divine  qui  a  déployé  les  corps 
dans  rétendue  et  les  a  disposés  dans  ce  bel  ordre 
que  nous  voyons.  «  C'est  aussi  de  cette  bonté,  dit 
saint  Denys  l'Aréopagite,  que  les  esprits  tiennent 
leur  céleste  ordonnance,  leur  fraternelle  union,  la 
faculté  de  se  pénétrer  l'un  l'autre  sans  se  con- 
fondre jamais,  le  soin  avec  lequel  chacun  se  main- 
tient a  son  degré  propre,  la  force  qui  attire  les  in- 
férieurs a  la  suite  des  supérieurs  et  la  providence 
amie  que  ceux-ci  exercent  envers  ceux-là.  C'est 
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cette  bonté  première  qui  leur  a  donné  d'être  bons, 
bonté  mystérieuse  dont  ils  sont  Tcxprcssion  vivante, 
et  qui  les  a  créés  anges,  c'est-a-dire  messagers  du 
silence  divin,  et  lumineux  flambeaux  placés  au  ves- 
tibule du  temple   où    se    cache   la  divinité  (1).  » 

Tel  est,  autant  que  je  le  puis  dire,  le  lieu  des 
esprits.  Dieu,  je  le  répète,  le  remplit  de  sa  présence 
comme  il  remplit  le  lieu  des  corps.  Que  dis-je  !  Il 
y  est  en  un  sens  plus  présent  que  dans  le  monde 
corporel. 

«  Dieu,  dit  saint  Grégoire-le-Grand,  a  pour  chaque 
chose  des  contacts  difl'érents.  11  a  des  contacts  qui 
donnent  Tetre  sans  la  vie  ;  il  a  des  contacts  qui 
donnent  l'être  et  la  vie  sans  la  sensation  ;  il  a  des 
contacts  qui  donnent  l'être,  la  vie  et  la  sensation 
sans  l'intelligence  ;  enfin  il  a  des  contacts  par  les- 
quels il  donne  l'être,  la  vie,  la  sensation  et  l'in- 
telligence tout  a  la  fois.  » 

La  présence  de  Dieu,  en  raison  de  ces  difl'érents 
contacts,  a  comme  des  degrés,  non  du  coté  de 
Dieu,  mais  du  côté  de  la  créature.  L'être  créé  ne 
faisant  que  participer  l'être  divin  plus  ou  moins, 
ne  le  saisit  qu'en  partie.  Dieu  est  présent  dans  les 
êtres  inintelligents  sans  que  ceux-ci  aient  cons- 
cience de  sa  présence  ;  les  êtres  intelligents  au 
contraire  en   ont  conscience,  d'autant  plus  qu'ils 

(1)  Noms  dirins,  cli.  iv,  2. 
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sont  plus  parfaits  et  plus  purs.  «  Dieu,  dit  saint 
Thomas  d'Aquin,  est  présent  aux  corps  comme 
l'ouvrier  à  son  œuvre,  mais  il  est  présent  aux  es- 
prits plus  parfaitement  comme  un  objet  connu  est 
présent  a  celui  qui  le  connaît  (1).  » 

La  présence  de  Dieu  est  donc  plus  parfaite  dans 
le  monde  des  esprits  que  dans  le  monde  des  corps. 
Toutefois,  comme  les  esprits  ne  sont  pas  enfermés 
et  circonscrits  dans  le  monde  des  corps,  de  même 
Dieu  n'est  pas  enfermé  et  circonscrit  dans  les 
mondes  créés.  Et  comme  les  esprits  ont  leur  lieu 
propre  au-dessus  du  lieu  des  corps,  de  même  Dieu 
a  son  lieu  propre  non  seulement  au  dessus  du  lieu 
des  corps,  mais  au-dessus  même  du  lieu  des 
esprits.  Le  lieu  propre  de  Dieu  c'est  le  lieu  où  son 
être  et  sa  vie  se  développent  et  se  manifestent 
dans  leur  plénitude.  Et  ce  lieu,  ce  n'est  pas  la 
création,  c'est  lui-même.  Pour  que  Dieu  habitât 
complètement  dans  un  être,  il  faudrait  que  cet  être 
le  vît  et  le  possédât  tout  entier  et  tel  qu'il  est. 
Cette  vision  et  cette  possession  sont  le  propre  de 
Dieu  seul.  Par  conséquent  le  lieu  propre  de  Dieu, 
c'est  Dieu  seul.  La  forme  infinie  de  Dieu,  réfléchie 
dans  le  regard  de  Dieu,  présente  à  ce  regard,  ou  si 
l'on  veut  la  trinité  des  personnes  divines,  infinies 
toutes  les  trois  et  présentes  l'une  à  l'autre  dans 

(1)  Summa  theoL,  p.  I^,  q.  viii,  art.  3. 
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une  lumière  inaccessible  aux  créatures,  disposées 
Tune  par  rapport  a  l'autre  dans  un  ordre  qui  est 
le  type  de  tous  les  ordres  créés,  voila  le  lieu 
propre  de  Dieu. 

Un  jour,  j'étais  allé  avec  un  tout  jeune  enfant 
m'agenouiller  et  prier  aux  pieds  d'une  statue  de  la 
Sainte-Vierge  érigée  sur  le  haut  d'une  montagne. 
Je  fis  la  prière  à  haute  voix  et  l'enfant  me  répon- 
dait. Quand  nous  l'eûmes  achevée,  je  dis  très 
sérieusement  a  mon  petit  compagnon  : 

—  Georges,  croyez-vous  que  Dieu  ait  entendu 
notre  prière  ?  —  Oh  oui,  me  répondit-il,  il  l'a 
entendue.  —  Moi,  répliquai-je,  je  ne  le  crois  pas  : 
Dieu  est  au  ciel,  le  ciel  est  bien  loin  et  pendant 
que  nous  priions  il  faisait  un  grand  vent  ;  je  ne 
crois  pas  que  nos  voix  aient  pu  parvenir  jusqu'à 
lui.  —  Mais,  me  répondit  l'enfant.  Dieu  est  par- 
tout. —  Gomment,  lui  dis-je.  Dieu  est  partout  ; 
est-ce  que  vous  ne  dites  pas,  chaque  matin  : 
«  Notre  Père  qui  êtes  aux  cicux?  »  Si  Dieu  était 
partout,  vous  diriez  aussi  bien  :  «  Notre  père  qui 
êtes  sur  la  terre,  »  et  vous  ne  pouvez  pas  dire 
cela.  L'enfant  se  troubla  un  moment  ;  puis,  ou- 
vrant ses  deux  yeux  tranquilles,  il  me  dit  :  —  Dieu 
est  partout,  mais  au  ciel  on  le  voit. 

La  réponse  de  cet  enfant  résume  cette  confé- 
rence; Dieu  est  partout,  parce  qu'il  crée  toutes 
choses,  parce  que  son  infinité  s'étend  h  tout  ;  mais 
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il  a  un  lieu  propre,  une  demeure  où  il  habite 
comme  naturellement;  c'est  le  ciel  où  on  le  voit. 
Le  lieu  de  Dieu,  c'est  la  vision  de  Dieu,  la  vision 
qu'il  a  de  lui-même  et  qu'il  communique  a  ses 
créatures  ;  c'est  cette  cité  sainte  que,  dans  le  lan- 
gage des  saintes  écritures,  nous  appelons  Jérusa- 
salem,  Vision  de  paix. 
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DIXIÈME  CONFÉRENCE 

De  l'immutabilité  et  de  l'éternité  de  Dieu 


Le  sujet  que  nous  devons  étudier  aujourd'hui 
c'est  réternité  de  Dieu.  Je  joindrai  ici  deux  ques- 
tions intimement  liées,  celle  de  Téternité  et  celle 
de  rimmutabilité  divines. 

Le  mouvement,  au  sens  strict  du  mot,  se  dé- 
finit :  l'acte  d'un  être  en  puissance,  en  tant  qu'il 
est  en  puissance,  actus  entis  in  potentia  qua- 
tenus  in  potentia,  —  Un  être,  en  effet,  ne  peut  être 
en  mouvement  qu'en  tant  qu'il  n'est  pas  au  terme 
où  il  va,  mais  seulement  en  puissance  à  y  aller. 
Le  1er  ne  peut  rougir  qu'en  tant  qu'il  n'est  déjà 
pas  rougi  par  le  l'eu  ;  l'âme  ne  peut  passer  de 
l'ignorance  à  la  science  qu'en  tant  qu'elle  n'a 
pas  la  science,  etc.  Tous  les  êtres  créés  étant  par 
un  côté  en  puissance  sont  par  un  coté  muables  ; 
Dieu  seul  est  absolument  immuable. 

D'abord  il  y  a  des  êtres  qui  sont  muables  au 
sein  même  de  leur  substance  :  ce  sont  les  corps. 
Comme  les  corps  sont  composés  de  matière  et  de 
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forme,  la  forme  peut  s'unir  a  la  matière  et  peut 
s'en  séparer.  C'est  ce  mouvement  qui  constitue 
dans  les  choses  d'ici-bas  la  génération  et  la  cor- 
ruption, la  naissance  et  la  mort.  Les  esprits, 
formes  pures,  ne  sont  pas  sujets  a  cette  généra- 
tion et  a  cette  corruption  ;  mais  ils  ont  un  mou- 
vement qui  est  aussi  dans  les  choses  corporelles, 
et  qui  consiste  dans  un  certain  accroisement  acci- 
dentel. Les  esprits,  aussi  bien  que  les  corps,  sont 
composés  de  substance  et  d'accident.  Voila  pour- 
quoi ils  sont  sujets  a  ce  second  mouvement.  Enfin 
toute  créature,  dépendant  du  créateur,  est  suscep- 
tible de  passer  du  non-être  a  l'être,  et  de  fait 
y  passe  continuellement,  puisque  la  conservation 
n'est  qu'une  création  continuée  ;  et  même  s'il 
plaisait  a  Dieu,  la  créature  pourrait  passer  de 
l'être  au  non-être  et  rentrer  dans  le  néant. 

Ce  sont  ces  différents  mouvements  qui  servent 
de  base  aux  différents  temps  et  aux  différentes 
durées  des  êtres.  Le  temps,  comme  je  vais  le 
montrer,  n'est  que  la  mesure  du  mouvement.  Les 
corps,  a  cause  de  leur  mouvement  de  corruption 
et  de  génération,  sont  mesurés  par  ce  que  nous 
appelons  proprement  le  temps  ;  les  esprits,  qui 
n'ont  qu'un  mouvement  accidentel,  sont  mesurés 
par  un  temps  supérieur  que  les  théologiens  appel- 
lent œvum,  âge^  perpétuité,  comme  si  les  jours 
des  anges  étaient  des  âges  perpétuels  ;  enfin  Dieu, 
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qui  est  absolument  immuable,  n'est  mesure  que 
par  l'éternité. 

Je  vais  ici  définir  d'abord  le  temps,  la  perpé- 
tuité, l'éternité.  Puis  je  montrerai  l'unité  des  dif- 
férents temps,  l'unité  des  différents  âges,  et  enfin 
l'unité  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  âges  par 
rapport  à  l'éternité. 

I.  —  Comme  nous  ne  pouvons  parvenir  à  la  con- 
naissance des  choses  simples  que  par  les  choses 
composées,  nous  ne  pouvons  non  plus  parvenir  a  la 
connaissance  de  l'éternité  de  Dieu,  qui  est  une 
chose  simple,  que  par  la  connaissance  du  temps 
qui  est  une  chose  composée.  Voulant  savoir  ce 
qu'est  l'éternité,  nous  devons  donc  dire  d'abord  ce 
qu'est  le  temps. 

Mais  ce  temps,  n'est-il  pas  lui-même  une  chose 
très  obscure? 

«  Qu'est-ce  donc  que  le  temps,  dit  saint  Au- 
gustin ?  Qui  pourrait  le  dire  clairement  et  en  peu 
de  mots?  Qui  pourra  même  le  bien  comprendre 
pour  en  parler  nettement  ?  Cependant  qu'y  a-t-il 
qui  nous  soit  plus  connu  que  le  temps  et  dont 
il  nous  soit  plus  ordinaire  de  nous  entretenir? 
Nous  en  parlons,  nous  savons  ce  que  nous  disons 
lorsqu'il  nous  arrive  d'en  parler  ;  et  si  c'est  un 
autre  qui  en  parle,  nous  comprenons  ce  qu'il  nous 
dit.  Qu'est-ce  donc  encore  une  fois  que  le  temps? 
Si  personne  ne  me  le  demande,  je  le  comprends  ; 
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dès  qu'on  me  le  demande  et  que  je  veux  l'expli- 
quer, je  ne  trouve  plus  rien  (1).  » 

Le  temps,  en  effet,  est  une  chose  très  com- 
plexe, qui  a,  si  jose  parler  ainsi,  ses  racines  dans 
la  réalité  et  son  épanouissement  dans  l'esprit. 

Nous  divisons  généralement  le  temps  en  passé, 
présent  et  avenir.  Or,  examinez  les  choses  réelles, 
examinez-vous  vous-mêmes.  Où  est  votre  passé  ? 
Il  n'est  plus.  Où  est  votre  avenir?  Il  n'est  pas 
encore.  Le  temps,  dans  la  réalité,  n'a  donc  pas 
ces  divisions  ;  il  ne  compte  que  le  présent.  Ainsi 
il  nous  faut  concevoir  d'abord  un  temps  réel  qui 
n'est  pas  encore  ce  temps  complet  que  notre 
esprit  mesure,  qu'il  calcule,  qu'il  divise  en  passé, 
présent  et  avenir,  dans  lequel  il  ajoute  les  jours 
aux  jours,  les  années  aux  années,  les  siècles  aux 
siècles,  mais  qui  en  est  la  base,  la  racine,  et  qui 
ne  compte  que  le  présent. 

Et  ce  présent  lui-même,  qui  compose  le  temps 
réel,  qu'est-il  ?  Est-ce  une  année  ?  Non  !  L'année 
se  compose  de  douze  mois.  Si  vous  êtes  au  pre- 
mier mois  de  l'année,  lui  seul  est  présent,  tous 
les  autres  sont  a  venir  ;  si  vous  êtes  au  second, 
le  premier  est  passé,  tous  les  autres  sont  à  venir  ; 
si  vous  êtes  au  dernier,  tous  les  autres  sont  passés 
et  ne  sont  plus.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  dire 

(1)  Confess.,  liv.  XI,  ch.  xiv. 
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que  le  présent  soit  une  année.  Est-ce  un  mois  ? 
Non  !  Le  mois  se  compose  de  trente  jours  environ. 
Si  vous  êtes  dans  le  premier  jour,  tous  les  autres 
sont  à  venir  ;  si  vous  êtes  dans  le  dernier,  tous  les 
autres  sont  passés  ;  si  vous  êtes  dans  un  jour  in- 
termédiaire entre  le  premier  et  le  dernier,  tous  les 
autres  sont  passés  ou  a  venir.  Le  présent  est-il  un 
jour?  Pas  davantage  !  Le  jour  se  divise  en  vingt- 
quatre  heures  et  il  faut  dire  des  divisions  du  jour 
ce  que  nous  disions  tout  a  Theure  des  divisions 
du  mois  et  des  divisions  de  Tannée.  Le  présent 
est-il  une  heure  ?  Non  !  L'heure  se  divise  en  mi- 
nutes qui  n'entrent  qu'une  k  une  dans  le  présent, 
toutes  les  autres  étant  passées  ou  a  venir.  Le  pré- 
sent est-il  une  minute?  Non!  Est-il  une  seconde? 
Non  !  Il  n'est  pas  même  un  cent  millionième  de 
seconde.  Qu'est-il  enfin? 

Le  présent  est  un  instant  indivisible  perdu  dans 
l'immensité  des  temps  ;  c'est  une  goutte  d'eau, 
moins  qu'une  goutte  d'eau,  dans  un  océan  de 
durée.  Encore  si  cet  instant  avait  quelque  fixité 
par  lui-même  !  Mais  non,  c'est  un  instant  qui  fuit, 
«  mmc  ffiiens  »,  dit  saint  Thomas-d'A(piin.  Voila 
le  temps  réel.  «  Il  n'existe  du  temps,  dit  Aristote, 
que  l'instant  qui  est  indivisible  ;  nihil  est  tem- 
poris  nisi  mmc  quod  est  indivisibile  (1).  » 

(1)  V,  phys.,  tcxto  105. 
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Et  c'est  uniquement  sur  cet  instant  qui  n'est 
pas  en  notre  pouvoir,  mais  que  Dieu  nous  donne 
par  pure  bonté,  c'est  sur  cet  instant  fugitif  que 
pour  nous  tout  repose,  notre  vie,  nos  joies  pré- 
sentes, nos  espérances,  nos  projets  d'avenir. 
<c  Nous  sommes  suspendus,  dit  Sénèque,  sur  un 
point  du  temps  qui  fuit.  —  In  puncto  fugientis 
temporis  pendemus.  »  S'il  venait  à  nous  échapper, 
tout  sombrerait  aussitôt  dans  un  abîme  éternel. 
Quelle  pensée  terrible  !  Le  fd  sur  lequel  l'araignée 
se  suspend  est  plus  sûr  que  celui  qui  porte  nos 
destinées.  Oh  !  que  sage  est  celui  qui,  sentant  la 
fragilité  de  ce  fondement  des  choses  temporelles, 
s'efforce  de  ne  faire  reposer  sa  vie,  ses  espérances, 
ses  projets,  que  sur  Dieu  seul  ! 

Mais  si  tel  est  le  temps,  dans  la  réalité,  com- 
ment a-t-on  pu  le  diviser  en  passé,  présent  et 
avenir  ?  Ces  divisions  ne  seraient-elles  qu'un 
simple  jeu  de  l'esprit  ? 

(c  Où  est  l'homme,  dit  saint  Augustin,  qui  ose- 
rait me  dire  qu'il  n'y  a  pas  trois  temps,  comme 
nous  l'avons  appris  dès  notre  plus  tendre  enfance 
et  comme  nous  l'avons  nous-mêmes  enseigné, 
depuis,  a  d'autres  enfants,  savoir:  le  passé,  le 
présent  et  le  futur  ;  mais  qu'il  n'y  en  a  réellement 
qu'un  seul  qui  est  le  présent,  puisque  les  deux- 
autres  ne  sont  pas?  Faut-il  dire  que  ceux-ci  exis- 
tent aussi,  et   que   le  futur,   au  moment  où  il 
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devient  présent,  sort  de  quelque  lieu  où  il  était 
caché  ;  et  que  le  présent,  quand  il  devient  passé, 
va  s'enfuir  dans  quelque  abîme  secret?  Où  et 
comment,  en  effet,  ceux  qui  ont  prophétisé  l'ave- 
nir ont-ils  vu  ce  qui  n'était  pas  ?  Car  ce  qui  n'est 
pas,  ne  peut  se  voir.  De  môme  ceux  qui  racontent 
les  choses  passées  ne  pourraient  les  raconter  avec 
vérité  s'ils  ne  les  voyaient  des  yeux  de  l'esprit, 
et  pourraient-elles  être  vues,  si  elles  n'étaient 
absolument  rien?  Le  passé  et  l'avenir  ont  donc 
une  sorte  d'existence  (1).  » 

Le  passé  et  l'avenir  ont  une  certaine  existence 
dans  la  réalité  même,  mais  surtout  dans  l'esprit 
où  ce  mystérieux  être  que  nous  appelons  le  temps 
a  son  plein  épanouissement. 

Tout  ne  passe  pas  en  nous  et  dans  le  monde 
avec  l'instant  présent  ;  mais  quelque  chose  demeure 
qui  était  il  y  a  quelques  instants,  qui  est  présen- 
tement, et  qui  sera  encore  dans  les  instants  qui 
vont  suivre.  Si  tout  passait,  nous  ne  serions  plus  la 
même  personne  qu'il  y  a  un  instant,  mais  une 
autre  personne,  semblable  a  nous,  nous  aurait 
succédé  ;  et  le  monde  tout  entier  ne  serait  plus  le 
même,  un  autre  monde  l'aurait  remplacé.  Dans 
cette  hypothèse  les  divisions  du  temps  n'auraient, 
en  effet,  aucune  raison  d'exister,  les  choses  naî- 

(i)  Confess.,  XI,  xvii. 
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iraient  avec  un  instant   fugitif  et  disparaîtraient 

avec  lui. 

Un  de  nos  poètes,  se  revoyant  dans  une  glace 
après  quelques  années,  s'effrayait  du  changement 
que  le  malheur  avait  opéré  en  lui  :  <.<  Mon  pauvre 
visage,  dit-il,  que  j'apercevais  dans  la  glace,  me 
regardait  avec  étonnement.  Qu'était-ce  donc  que 
cette  créature  qui  m'apparaissait  sous  mes  traits  ? 
Qu'était-ce  donc  que  cet  homme?  Était-ce  lui  que 
ma  mère  appelait  Octave  ?  Était-ce  lui  qu'autrefois, 
a  quinze  ans,  j'avais  vu  dans  les  claires  fontaines 
où  je  me  penchais  avec  un  cœur  pur  comme  le 
cristal  de  leurs  eaux  ?  »  Si  tout  en  nous  passait 
avec  l'instant  présent,  nous  n'aurions  pas  même, 
".omme  le  poète,  cette  ressource  de  douter  ;  nous 
lorions  que  nous  ne  sommes  plus  l'homme  d'hier 
el  que  nous  ne  serons  pas  l'homme  de  demain. 
Mais  cette  supposition  est  évidemment  fausse.  Il 
y  a  quelque  chose  en  nous  qui  a  été  et  qui,  par 
conséquent,  a  un  passé,  qui  peut  être  dans  l'avenir, 
par  conséquent  qui  peut  avoir  un  avenir.  C'est  ce 
quelque  chose  qui  donne  à  l'esprit  sa  base  pour 
composer  le  temps  et  qui  lui  permet  de  le  diviser 
en  passé,  présent  et  avenir. 

Ce  quelque  chose  qui  demeure  en  nous,  qui  a 
une  certaine  permanence  et  une  certaine  durée, 
c'est  notre  substance,  c'est  cette  unité  radicale 
qui  est  composée  de  matière  et  de  forme,  d'âme 
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et  de  corps.  Tant  qu'elle  dure  nous  durons,  nous 
cessons  d'être  quand  elle  se  brise.  Cette  unité,  en 
nous,  aussi  bien  qu'en  tout  être  corporel,  est 
cachée  sous  des  apparences  qui  passent  et  se  succè- 
dent constamment.  Le  rôle  de  Tesprit  est  de 
compter  les  révolutions  de  ces  choses  apparentes, 
et,  par  leur  nombre,  de  mesurer  la  permanence 
de  ce  qui  demeure.  Le  nombre  des  révolutions  de 
ce  qui  passe  exprime  l'unité  de  durée  de  ce  qui 
demeure  ;  et  c'est  ce  nombre  qui  est  le  temps  lui- 
même,  fondé  sur  la  réalité,  mais  épanoui  dans 
l'esprit. 

En  résumé  donc,  le  temps,  dans  la  réalité,  c'est 
une  certaine  permanence  des  choses  créées  dans 
le  mouvement  qui  les  emporte.  Le  temps,  dans 
l'esprit,  c'est  le  nombre  ou  la  mesure  de  cette 
permanence  dans  ce  mouvement.  «  Tempus  est 
mensiira  motus  secunditm  prius  et  posterms.  » 

Comme  il  y  a  dans  les  êtres  différentes  sortes 
de  permanences  et  de  mouvements,  ainsi  il  y  a 
différentes  sortes  de  temps.  Autres  sont  la  per- 
manence et  le  mouvement  des  corps,  autres  la 
permanence  et  le  mouvement  des  esprits,  autres 
la  permanence,  et,  si  j'ose  parler  ainsi,  le  mouve- 
ment de  Dieu;  par  consé(|uent,  autre  le  temps  des 
corps,  autre  le  temps  des  esprits,  autre  le  temps 
(le  Dieu. 

Les  corps  sont,  comme  je  l'ai  dit,  composés  de 
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matière  et  de  forme.  La  forme  arrive  sur  la  ma- 
tière, la  dispose  d'abord,  l'organise  de  manière  a 
s'en  faire  un  instrument  au  moyen  duquel  elle 
entre  en  communication  avec  le  monde  extérieur 
et  y  joue,  pour  ainsi  dire,  son  rôle  pendant  un 
temps.  Puis,  peu  a  peu,  une  sorte  de  lassitude 
s'empare  d'elle,  son  empire  sur  la  matière  dimi- 
nue, une  décomposition  commence  à  se  produire, 
et  enfin  la  séparation  se  fait  ;  cet  être  meurt  lais- 
sant la  place  à  d'autres  qui  vivront  de  ses  ruines. 
Les  formes  se  succèdent  sur  la  matière  comme  les 
peuples  sur  un  sol.  Lorsqu'un  peuple,  en  ce  monde, 
a  tenu  le  champ  de  bataille  pendant  quelques 
siècles,  il  se  sent  lui  aussi  envahi  par  une  sorte 
de  lassitude.  Il  cherche  alors  a  s'endormir  dans 
ses  souvenirs  ;  il  suspend  son  épée  a  son  chevet  ; 
il  se  couvre  des  plis  glorieux  de  ses  drapeaux. 
Mais,  au  moment  où  il  incline  la  tête,  un  peuple 
plus  jeune  arrive,  et,  comme  une  tempête  déra- 
rine  un  arbre  vieilli,  il  le  frappe  et  il  l'ensevelit 
dans  ce  sol  dont  il  fut  le  maître.  C'est  ainsi 
que  naissent  et  meurent  constamment  les  choses 
corporelles. 

Eh  bien,  ce  sont  ces  successions  des  êtres  et  des 
peuples,  depuis  leur  naissance  jusqu'à  leur  mort, 
qui  servent  de  base  au  temps  que  j'appellerai  cor- 
porel. Ce  temps  est,  dans  notre  esprit,  le  nombre, 
la  mesure  de  ces  révolutions. 
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L'être  des  anges  n'est  point  sujet  a  ces  trans- 
mutations que  nous  subissons.  Il  n'y  a  en  eux 
d'autre  mouvement  que  celui  de  leurs  pensées  et 
de  leurs  affections.  Leur  durée  n'est  donc  pas 
mesurée  par  nos  temps ,  mais  par  un  temps 
supérieur  qu'on  a  appelé ,  comme  je  l'ai  dit, 
œviim,  l'âge,  la  perpétuité.  C'est  que  pendant  que 
notre  être  passe,  même  dans  sa  substance,  le 
leur  demeure,  en  sorte  que  tous  les  temps  des 
choses  corporelles  réunis  n'égalent  pas  l'âge  d'un 
ange. 

«  Il  y  a  du  temps  dans  les  choses  célestes  elles- 
mêmes,  dit  Joubert  ;  mais  ce  n'est  pas  un  temps 
terrestre  et  mondain,  qui  se  compte  par  le  mou-' 
vement  et  la  succession  des  corps,  c'est  un  temps 
spirituel,  incorruptible,  qui  se  mesure  par  les  affec- 
tions des  esprits  et  par  la  succession  des  pensées 
qui  sont  leurs  mouvements.  Il  ne  détruit  rien,  il 
achève  ;  ses  changements  sont  des  améliorations, 
des  développements.  Il  consume  le  mal  pour  le 
bien  et  efface  le  bien  par  le  mieux.  Il  offre  a  Dieu 
ses  spectacles  et  les  lui  offrira  toujours  (1).  » 

Pendant  que  l'être  des  corps  est  tout  entier 
dans  le  mouvement  ;  pendant  que  l'être  des  es- 
prits, immobile  dans  son  fond,  a  cependant  un 
mouvement  qui  lui  est  joint,  l'être  de  Dieu  est 

(1)  Pensées,  titre  XIII. 
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absolument  immobile.  Tout  ce  qui  est  en  mouve- 
ment, au  sens  strict  du  mot,  est  en  puissance; 
or  rêtre  de  Dieu  n'est  nullement  en  puissance, 
mais  un  acte  pur.  Ce  qui  est  en  mouvement  en 
partie  passe  et  en  partie  demeure,  comme  quand 
quelqu'un  de  blanc  devient  noir.  Or  Dieu  n'est  pas 
composé  pour  pouvoir  ,en  partie  passer  et  en 
partie  demeurer.  Enfin  tout  ce  qui  est  en  mouve- 
ment acquiert  quelque  chose  et  parvient  la  où  il 
n'était  pas  d'abord.  Dieu  est  infini  et  ne  peut  rien 
acquérir.  Il  faut  donc  écarter  de  Dieu  toute  idée 
de  mouvement  et  par  conséquent  aussi  toute  idée 
de  temps  et  même  toute  idée  de  perpétuité,  au 
sens  où  nous  avons  employé  ce  mot  jusqu'ici  ; 
car  le  temps  et  la  perpétuité  sont  des  nombres 
mesurant  des  mouvements. 

«  Ce  temps,  cette  image  mobile 
De  l'immobile  éternité, 

mesuré  ici-bas  par  la  succession  des  êtres,  qui 
sans  cesse  changent  et  se  renouvellent,  se  voit, 
se  sent,  se  compte,  existe.  Plus  haut  il  n'y  a 
point  de  changement,  ni  de  succession,  ni  de 
nouveauté,  ni  d'ancienneté,  d'hier  ni  de  lende- 
main ;  tout  y  paraît  et  tout  y  est  constamment  le 
même  (1).  » 

(1)  Joubert,  Pensées,  titre  XIII,  4. 
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Certains  philosophes  ont  voulu  distinguer  le 
temps  de  la  perpétuité  en  ce  que  le  temps  com- 
mence et  finit,  la  perpétuité  commence  et  ne  finit 
pas  ;  et  la  perpétuité,  ils  la  distinguent  de  Téternité 
en  ce  que,  quoique  elle  ne  finisse  pas,  elle  com- 
mence, l'éternité,  au  contraire,  ni  ne  commence, 
ni  ne  finit.  Cette  distinction  est  insuffisante.  Il  se 
pourrait,  en  efl'et,  que  le  temps  ne  finît  pas.  Il  se 
pourrait  même,  peut-être,  que  le  temps  et  la  per- 
pétuité n'aient  pas  eu  de  commencement.  Pour- 
quoi Dieu  n'aurait-il  pas  pu,  dès  l'éternité,  pro- 
duire le  monde  ?  Ce  n'est  donc  pas  par  la  qu'il 
faut  distinguer  ces  choses.  Mais  elles  se  distin- 
guent en  ce  que  le  temps  implique  l'idée  d'une 
succession  affectant  la  substance  même  de  l'être 
qu'il  mesure,  la  perpétuité  implique  l'idée  d'une 
succession  accidentelle  seulement  dans  l'être  qu'elle 
mesure,  l'éternité  écarte  au  contraire  toute  idée  de 
succession.  «  L'éternité,  dit  Boéce,  est  une  vie 
parfaite  et  tout  entière  simultanée,  vita  tola 
simili  et  perfecta.  »  Et  Platon  dit  aussi  que  si  le 
nombre  est  la  mesure  de  la  perpétuité  et  des 
temps,  l'unité   seule  est  la  mesure  de  l'éternité. 

ce  L'auteur  et  le  père  du  monde,  voyant  cette 
image  des  dieux  éternels  en  mouvement  et  vivante, 
se  réjouit,  et,  dans  sa  joie,  il  pensa  a  la  rendre 
encore  plus  semblable  à  son  modèle.  La  nature 
du  modèle  était  éternelle  et  le  caraclère  de  l'éter- 


216  l'être  divin 

nitc  ne  pouvait  s'adapter  entièrement  a  ce  qui  a 
commence.  Dieu  résolut  donc  de  faire  une  image 
mobile  de  Féternité  ;  et,  par  la  disposition  qu'il 
mit  entre  toutes  les  parties  de  l'univers,  il  fit  de 
l'éternité,  qui  repose  dans  l'unité,  cette  image 
mobile  que  nous  appelons  le  temps  et  qui  se  meut 
dans  un  cercle  mesuré  par  le  nombre  (1).  » 

II.  J'ai  défini  le  temps  qui  mesure  les  choses 
corporelles,  la  perpétuité  qui  mesure  les  choses 
spirituelles,  enfin  l'éternité  qui  est  la  mesure  de 
l'Être  et  de  la  vie  divine.  N'y  a-t-il  pas  entre  ces 
choses  une  certaine  unité  et  une  certaine  harmo- 
nie ?  Gomme  chaque  corps  a  sa  durée  et  son  mou- 
vement propres,  comme  chaque  esprit  a  aussi  sa 
durée  et  son  mouvement  propres,  chaque  corps  et 
chaque  esprit  a  sa  mesure  de  temps  particulière.  Mais 
toutes  ces  mesures  ne  se  ramènent-elles  pas  à  une 
unité  ?  N'y  a-t-il  pas  un  seul  temps  pour  les  choses 
corporelles,  un  seul  temps  pour  les  choses  spiri- 
tuelles, et  même  un  seul  temps  mesurant  tout 
le  mouvement  de  la  création  par  rapport  a  Dieu  ? 
Voila  la  question  que  je  veux  maintenant 
étudier. 

C'était  une  opinion  communément  reçue 
dans  l'antiquité,  qu'au-dessus  du  ciel  que  nous 
voyons,  il  y  avait  encore  six  autres  cieux,   tous 

(1)  Extrait  du  Tîmée. 
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dépendants  les  uns  des  autres  dans  leur  mouve- 
ment et  dont  le  dernier  était  mû  lui-même  direc- 
tement par  l'intelligence  divine.  D'après  ce  système 
il  ne  se  produirait  pas  dans  la  nature  la  moindre  alté- 
ration, le  plus  léger  frôlement  d'herbe  dont  on  ne 
dût  rapporter  la  cause  au  mouvement  des  cieux 
supérieurs.  Ce  seraient  eux  qui  détermineraient 
et  régleraient  les  révolutions  de  notre  monde, 
comme  un  musicien  règle  le  mouvement  des 
cordes  d'une  lyre  pour  en  tirer  des  airs  mélo- 
dieux. Ils  présideraient  a  l'éclosion  des  germes, 
à  la  génération  des  animaux  et  a  leur  accroisse- 
ment ;  ils  exerceraient  leur  influence  sur  la  suc- 
cession des  temps  et  sur  l'ordre  des  saisons.  En 
un  mot,  tout  ce  qui  se  produit  ici-bas  aurait  en 
eux  son  point  de  départ  et  par  eux  dans  le  mouve- 
ment que  leur  communiquerait  rintelligence  divine 
elle-même. 

Il  était  facile  aux  anciens,  avec  un  pareil  sys- 
tème, de  se  faire  du  temps  une  idée  très  simple. 
Ils  le  ramenaient  au  mouvement  du  premier  ciel 
et  le  mesuraient  sur  lui,  comme  nous  ramenons  a 
une  seule  mesure  les  rhytbmes  les  plus  compli- 
qués. Le  mouvement  du  premier  ciel  donnerait, 
pour  ainsi  dire,  la  mesure  unique  du  temps.  Dans 
son  enceinte,  les  cieux  inférieurs,  par  des  mouve- 
ments plus  rapides  et  plus  multipliés,  marqueraient 
les  difi'érents  temps   de   cette  mesure.  Et  enlin, 

13 
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dans  l'enceinte  des  cieux  inférieurs,  l'homme,  les 
animaux,  les  plantes,  les  éléments,  par  des  mou- 
vements plus  rapides  et  plus  multipliés  encore, 
rhythmeraient  la  mesure  en  subdivisant  de  nou- 
veau les  temps  marqués  par  chaque  révolution 
du  ciel. 

Ce  système  n'est  pas  complètement  faux.  Nous- 
mêmes,  dont  les  données  astronomiques  sont 
autres  que  celles  des  anciens,  nous  n'avons  pas 
une  mesure  du  temps  bien  différente  de  la  leur, 
et  comme  eux  nous  tendons  à  le  ramener  a  l'u- 
nité. C'est  une  exigence  des  choses  autant  qu'un 
besoin  de  notre  esprit.  Ainsi  nous  mesurons  les 
différentes  heures  du  jour  par  la  croissance  ou  la 
décroissance  de  la  lumière,  le  jour  par  la  révolu- 
tion de  la  terre  sur  elle-même,  les  mois  par  les 
révolutions  de  la  lune,  l'année  par  les  révolutions 
de  la  terre  autour  du  soleil.  Et  comme  tous  les 
mouvements  des  êtres  qui  sont  sur  la  terre  dé- 
pendent de  ces  mouvements  de  la  lune  et  du 
soleil,  nous  disons  qu'un  être  a  vécu  un  mois 
quand  il  a  vécu  le  temps  d'une  révolution  de 
la  lune,  qu'il  a  vécu  un  an  quand  il  a  vécu  le 
temps  d'une  révolution  de  la  terre  autour  du 
soleil,  etc. 

Mais   si   le   calcul  du  temps,  pour  le  vulgaire 
s'arrête  la,  il   s'étend  plus  loin  pour  l'intelligence 
humaine.  Une  étude  plus  approfondie  du  mouve- 
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ment  des  cieux  permet  a  l'homme  de  saisir  des 
révolutions  supérieures  qui  marquent  des  siècles 
ou  des  époques  et  dont  les  révolutions  du  soleil  et 
de  la  lune  ne  sont  que  des  divisions.  Enfin  toutes 
ces  révolutions  se  rattachent  elles-mêmes  k  une 
grande  révolution  des  cieux,  qui  embrasse  toute 
la  durée  des  temps  que  Dieu  a  assignée  à  ce 
monde.  C'est  a  cette  grande  révolution  que  se  ra- 
mènent toutes  les  divisions  des  temps;  c'est  elle 
qui  en  mesure  l'unité.  Ainsi  si  on  considère  les 
mouvements  de  chaque  corps,  les  temps  sont  mul- 
tiples ;  si  on  considère  le  mouvement  des  corps 
dans  l'harmonie  qu'ils  ont  ensemble  et  dans  leur 
dépendance  des  mouvements  des  cieux,  le  temps 
est  un. 

Les  esprits  n'étant  pas  soumis  a  cette  naissance 
et  à  cette  mort  des  choses  corporelles,  ne  dépen- 
dant en  aucune  manière  de  l'influence  des  corps 
célestes,  ne  sont  pas  dans  un  temps  de  même 
nature  et  ayant  même  mesure  que  le  nôtre.  Cepen- 
dant dans  le  monde  des  esprits  comme  dans  le 
monde  des  corps  il  y  a  unité  de  temps. 

D'abord  les  mouvements  des  esprits  inférieurs 
autour  de  la  vérité  sont  plus  multipliés,  ceux  des 
supérieurs  plus  simples.  Comme  ici-bas,  pour  faire 
comprendre  une  vérité  à  un  homme  d'une  intelli- 
gence peu  élevée,  il  faut  en  quelque  sorte  la  lui 
émietter  dans  une  multitude  de  paroles,  tandis  que 
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quelques  mots  suffisent  pour  la  faire  comprendre  a 
un  homme  d'une  intelligence  supérieure  ;  ainsi 
pour  saisir  les  vérités  sublimes  du  ciel,  les  esprits 
inférieurs  ont  besoin  d'un  grand  nombre  d'idées 
et  de  mouvements,  les  esprits  supérieurs  au 
contraire  les  saisissent  dans  quelques  mouve- 
ments. Or,  dans  tout  ordre  de  choses,  celui-là 
est  la  règle  et  la  mesure  qui  est  le  premier  et 
le  plus  simple.  Par  exemple,  dans  les  nombres, 
le  premier,  qui  est  le  plus  simple,  est  aussi 
celui  qui  mesure  les  autres.  On  peut  donc  ra- 
mener le  temps  des  anges  a  l'unité  en  le  calculant 
par  rapport  au  mouvement  et  au  temps  de  la 
première  intelligence,  comme  on  ramène  tous  les 
nombres  a  l'unité  en  les  calculant  par  rapport  au 
premier. 

Mais  il  y  a  une  loi  plus  profonde  encore  de  l'unité 
du  temps  des  anges,  c'est  la  loi  d'illumination  qui 
règne  entre  eux.  Dieu  illumine  premièrement  les 
esprits  supérieurs,  leur  manifeste  ses  plans  et  ses 
volontés  et  les  esprits  supérieurs  les  font  connaître 
aux  inférieurs  en  les  illuminant  à  leur  tour.  Le 
mouvement  intellectuel  des  inférieurs  dépend  donc 
du  mouvement  intellectuel  des  supérieurs,  aussi 
bien  qu'ici-bas  notre  naissance,  notre  accroisse- 
ment dépendent  du  mouvement  et  de  l'influence 
des  astres  sous  lesquels  nous  sommes  ordonnés. 
Par  conséquent  la  même  raison  qui  nous  fait  ra- 
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mener  le  temps  des  choses  corporelles  à  une  unité 
de  mesure,  nous  oblige  à  ramener  aussi  le  temps 
des  esprits  a  une  unité  de  mesure.  L'unité  du  temps 
corporel  est  marquée  par  le  mouvement  du  pre- 
mier mobile;  Funité  du  temps  spirituel  est  marquée 
par  la  révolution  de  la  première  intelligence. 

Enfin  tous  les  temps,  tant  corporels  qu'angé- 
liques,  ont  un  certain  rapport  a  Téternité  et  ne 
forment  avec  elle  qu'un  système. 

Les  temps  sont  des  mouvements  mesurés  par 
des  nombres,  l'éternité  est  mesurée  par  l'unité. 
Ces  nombres  marquant  les  mouvements  des  créa- 
tures ne  sont  donc  en  quelque  sorte  que  des  divi- 
sions de  l'unité  du  mouvement  divin. 

Mais  de  plus  l'éternité  enferme  tous  les  temps 
et  les  produit.  Dieu,  par  le  même  acte  de  vie,  est 
simultanément  présent  au  passé,  au  présent,  a  l'ave- 
nir des  êtres.  Voici  un  exemple  qui  peut  aider  a 
comprendre  ce  mystère.  L'âme  humaine  est  simul- 
tanément et  tout  entière  présente  à  toutes  les  par- 
tics  du  corps.  Elle  les  enferme  toutes  dans  un  acte 
simple  et  unique.  Les  influences  qui  parcourent  le 
système  nerveux,  la  circulation  du  sang,  se  por- 
tant du  cœur  aux  extrémités  des  membres  et  des 
extrémités  des  membres  au  cœur,  tous  ces  mou- 
vements que  mesure  le  temps  sont  produits  par 
l'âme  et  enfermés  par  elle  dans  un  acte  indépen- 
dant du  temps  et  qui  est  simultanément    présent 
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à  leurs  commencements  et  à  lem^s  fins.  C'est 
une  belle  mais  imparfaite  image  de  l'éternité  de 
Dieu.  Ainsi  lui,  il  produit  et  enferme,  par  l'acte 
unique  et  simple  de  sa  vie,  tous  les  mouve- 
ments des  esprits  et  des  corps,  tous  les  temps  qui 
mesurent  ces  mouvements,  et  il  est,  par  son  éter- 
nité, simultanément  présent  a  tous  les  commen- 
cements et  a  toutes  les  fins  de  ces  mouvements 
et  de  ces  temps. 

Dante  raconte,  dans  sa  Divine  comédie,  qu'ar- 
rivant au  ciel,  conduit  par  Béatrix,  il  vit  les  neuf 
chœurs  des  anges  tournant  comme  des  cercles  har- 
monieux autour  d'un  point. 

«  Et  chacun  d'eux,  dit-il,  avait  un  mouvement 
plus  lent,  selon  que  son  chiffre  était  plus  éloigné 
du  premier. 

«  Béatrix,  qui  me  voyait  en  proie  a  un  violent 
souci,  me  dit  :  —  De  ce  point  dépendent  le  ciel  et 
toute  la  nature.  Regarde  ce  cercle  qui  est  le  plus 
près  et  sache  que  son  mouvement  est  si  rapide  a 
cause  de  l'amour  enflammé  qui  le  pousse. 

«  Et  moi  a  elle  :  —  Si  le  monde  était  disposé 
dans  l'ordre  où  je  vois  ces  roues,  ce  qui  m'est 
expliqué  m'aurait  satisfait.  Mais,  dans  le  monde 
sensible,  on  peut  voir  les  sphères  d'autant  plus 
rapides  qu'elles  sont  plus  éloignées  du  centre. 
C'est  pourquoi,  si  mon  désir  doit  être  satisfait 
dans  ce  temple  admirable  et  angélique,  qui  n'a, 
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pour  contins,  que  l'amour  et  la  lumière,  il  faut 
que  j'apprenne  encore  comment  le  modèle  et 
la  copie  ne  vont  pas  de  même,  car  j'y  réfléchis  en 
vain. 

(c  —  Si  tes  doigts  ne  peuvent  pas  délier  un  tel 
nœud,  il  n'en  faut  pas  être  surpris,  tant  il  se  trouve 
serré  pour  n'avoir  pas  été  touché. 

(c  Ainsi  parla  Béatrix,  puis  elle  ajouta  :  Ecoute 
ce  que  je  dirai,  si  tu  veux  dissiper  tes  doutes  et 
médite-le  bien  dans  ton  esprit.  Les  cercles  maté- 
riels sont  amples  et  étroits,  selon  le  plus  ou  le 
moins  de  vertu  éparse  en  leurs  parties.  Une  plus 
grande  vertu  produit  un  plus  grand  bien,  et  plus 
un  corps  est  grand,  plus  il  peut  enfermer  de  bien, 
si  toutes  ses  parties  sont  également  parfaites.  Donc, 
ce  cercle  qui  entraine  avec  lui  tout  le  haut  univers 
correspond  à  celui  qui  a  le  plus  d'amour  et  le  plus 
de  science.  C'est  pourquoi  si  tu  mesures  sur  leur 
vertu  et  non  sur  leur  étendue  ces  substances  qui 
t'apparaissent  en  rond,  tu  verras  un  rapport  admi- 
rable du  plus  au  plus  et  du  moins  au  moins,  entre 
chaque  ciel  et  l'intelligence  qui  le  met  en  mouve- 
ment. 

«  Ce  que  je  voyais,  continue  le  poète,  me  sem- 
blait un  sourire  de  l'univers.  La  nature  du  monde 
qui  arrête  le  milieu  et  fait  mouvoir  tout  le  reste; 
commence  d'ici  comme  de  sa  limite.  Et  ce  pre- 
mier ciel  n'a  pas  d'autre  espace  que  l'esprit  divin. 
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auquel  s'allument  Tamour  qui  le  fait  tourner  et  la 
vertu  qui  le  fait  pleuvoir.  La  lumière  et  Tamour 
l'entourent  d'un  cercle  comme  lui  les  autres,  et 
cette  enceinte,  celui  qui  la  forme  la  comprend 
seul.  Son  mouvement  n'est  déterminé  par  aucun 
autre  ;  mais  celui  des  autres  se  mesure  sur  ce- 
lui-ci, ainsi  que  dix  sur  sa  moitié  et  sur  son 
cinquième. 

(c  Et  a  présent,  me  dit  Béatrix,  tu  peux  com- 
I (rendre  comment  le  temps  a  ses  racines  dans  ce 
vase  et  son  feuillage  dans  les  autres  (1).  » 

(1)  Paradis,  chants  xxvii  et  xxviii. 
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ONZIÈME   CONFÉRENCE 

L'unité  de  Ditu 


Nous  terminons  aujourd'hui  notre  étude  des 
attributs  de  Dieu.  Le  dernier,  c'est  l'unité.  Il  ne 
faut  pas  confondre  cet  attribut  avec  celui  de  la  sim- 
plicité, bien  qu'ils  aient  ensemble  de  très  grands 
rapports.  Quand  on  dit  que  Dieu  est  simple,  on  dit 
qu'il  n  a  pas  de  parties  composant  son  être  ;  quand 
on  dit  qu'il  est  un,  on  entend  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
Dieu  que  Lui.  Cet  attribut  résume  les  autres.  C'est 
parce  que  Dieu  est  simple,  parfait,  souverainement 
bon,  inlini,  immense,  éternel,  qu'il  est  un  être 
singulier,  unique,  qu'il  n'a  pas  de  semblable,  pas 
d'égal.  En  dehors  de  Lui,  il  ne  peut  y  avoir  que  des 
êtres  créés  par  Lui  et  par  conséquent  entièrement 
dépendants.  Telle  est  la  vérité  que  nous  avons  'a 
exposer. 

On  peut  dire  de  l'unité  de  Dieu  ce  que  j'ai  dit 

13. 
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de  son  existence.  C'est  une  vérité  a  laquelle  les 
hommes  ont  cru  généralement  et  qui  est  comme 
un  patrimoine  de  Thumanité.  Le  paganisme,  lui- 
même,  Ta  défigurée  sans  la  méconnaître  entière- 
ment ;  car  les  païens,  tout  en  adorant  plusieurs 
dieux,  n'en  reconnaissaient  au  fond  qu'un  seul.  Le 
vulgaire  croyait  a  un  Dieu  suprême,  père  des  autres, 
à  un  grand  esprit,  a  un  destin  qui  gouvernait  les 
dieux  eux-mêmes.  Les  philosophes  presque  tous 
ont  nettement  démontré  l'unité  de  Dieu  ;  et  quel- 
ques uns,  comme  Socate,  sont  morts  en  l'ensei- 
gnant. Il  y  avait  même,  dans  le  paganisme,  un  cer- 
tain culte  rendu  au  Dieu  suprême,  témoin  cet 
autel  érigé,  dans  Athènes,  au  dieu  inconnu.  Mais, 
je  le  répète,  cette  notion  était  défigurée. 

Je  vais  donc  essayer  de  dégager  cette  impor- 
tante vérité.  D'abord  je  la  démontrerai  par  trois 
preuves  qu'en  donne  saint  Thomas  d'Aquin.  En- 
suite, la  rapportant  à  l'ensemble  du  monde,  je 
ferai  voir  comment  elle  en  couronne  magnifique- 
ment tout  le  système. 

I.  On  peut,  en  premier  lieu,  démontrer  l'unité 
de  Dieu  par  le  spectacle  du  monde. 

Les  êtres,  qui  composent  ce  monde,  ont  tous 
quelques  traits  de  ressemblance  et  ils  sont  tous  liés 
ensemble.  Cette  ressemblance  et  cet  ordre,  qui  les 
ramènent  a  l'unité,  ne  peuvent  évidemment  venir 
que  d'un  principe  unique.  Quand  vous  voyez  deux 
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êtres  qui  se  ressemblent,  dites,  sans  hésiter,  qu'ils 
sont  frères  et  qu'ils  ont  un  même  père.  La  ressem- 
blance, en  eifet,  c'est  la  trace  de  quelque  chose 
d'un  sur  quelque  chose  de  multiple,  l'empreinte 
du  même  sur  ce  qui  est  autre. 

ff  Un  effet,  dit  Saint  Thomas  d'Aquin,  ne  peut 
pas  être  plus  simple  que  sa  cause,  et,  par  consé- 
quent, il  faut  que  les  choses  dans  lesquelles  nous 
trouvons  même  nature,  se  réduisent  à  un  même 
principe.  Or,  comme  toute  ressemblance  est  fon- 
dée sur  une  certaine  unité  de  nature,  il  faut,  ou 
que  les  choses  semblables  soient  causes  Tune  de 
l'autre  et  forment  une  série  remontant  a  un  pre- 
mier, ou  que  toutes  ensemble  proviennent  d'une 
cause  unique,  qui  a  laissé  sur  toutes  la  même 
empreinte  (1)  ». 

Eh  bien,  considérez  l'univers  :  vous  y  trouvez 
d'abord  des  êtres  qui  ont  une  ressemblance  très 
immédiate.  Ces  êtres  sont  immédiatement  sortis  du 
même  père.  Ils  composent  un  premier  groupe  qui 
ne  s'étend  guère  qu'a  quelques  membres  et  qu'on 
nomme  une  famille.  Si  maintenant  vous  prenez 
chaque  famille,  vous  remarquerez  entre  quelques- 
unes  des  traits  de  ressemblance.  Montez  a  l'origine 
de  ces  traits  et  vous  trouverez  des  aïeux  communs. 
Les  familles  sœurs  se  groupent  ensemble,  comme 

(1)  De  verltate,  q.  ii,  14. 
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les  individus,  et  composent  ce  que  nous  appelons 
une  lignée,  qui  remonte  aux  mêmes  aïeux.  A  leur 
tour  certaines  lignées  se  ressemblent  et  composent 
des  races.  Quand  vous  remontez  a  l'origine  d'une 
race,  vous  trouvez  une  souche  unique.  Enfin,  toutes 
les  races  se  fondent  dans  l'espèce,  et,  en  remon- 
tant a  la  source  de  l'espèce,  vous  trouvez  un  père 
unique. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  les  espèces  se  fondent 
dans  un  genre  prochain  et  les  genres  prochains 
dans  un  genre  éloigné  qui  comprend  le  monde 
matériel  tout  entier,  ce  qui  nous  amène  encore  a 
admettre,  a  la  racine  de  ce  monde,  un  point  de 
départ  unique.  Vous  connaissez  sans  doute  le  sin- 
gulier système  qu'un  écrivain  anglais,  Darwin,  a 
mis  au  jour,  de  notre  temps.  Cet  écrivain  enseigne 
que,  comme  les  individus,  dans  l'espèce,  sortent 
l'un  de  l'autre,  les  espèces  dans  le  genre,  sortent 
l'une  de  l'autre.  C'est  ainsi  qu'il  a  été  amené  a  dire 
que  l'homme  sortait  du  singe.  Je  ne  veux  certes 
point  défendre  ici  ce  système.  Il  est  manifeste  que 
d'une  espèce  constituée  il  ne  sort  pas  une  autre 
espèce  et  à  plus  forte  raison  qu'un  individu  ap- 
partenant a  la  première  ne  devient  pas  un  in- 
dividu appartenant  a  la  seconde.  Cependant,  ces 
exagérations  étant  écartées,  on  ne  peut  nier  qu'il 
y  a  entre  les  espèces,  comme  entre  les  genres, 
une  gradation  que  la  nature  a  suivie  dans  la  for- 
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mation  première  du  monde.  Le  monde,  sous  Fac- 
tion de  Dieu,  est  sorti  comme  d'une  semence 
unique,  les  genres  et  les  espèces  s'y  sont  déve- 
loppés successivement  et  graduellement. 

Les  corps  célestes  eux-mêmes  accusent,  par  leur 
ressemblance,  une  même  origine  ;  ils  ne  sont  tous, 
selon  l'opinion  commune  des  savants,  que  des 
fragments  d'une  première  nébuleuse  immense  qui 
tourbillonnait  au  commencement  dans  l'insondable 
espace.  «  La  constitution  de  l'univers  pbysique, 
dit  un  astronome,  n'est  pas  aussi  variée  qu'on 
aurait  pu  le  croire  a  priori.  Elle  tend  a  établir  un 
même  plan  général  sur  des  échelles  différentes.... 
Certes  les  nébuleuses  de  notre  globe  diffèrent 
beaucoup  sous  le  rapport  de  la  constitution,  et 
pourtant  nous  avons  la  preuve  que  les  mêmes 
forces  s'y  exercent  et  qu'un  certain  nombre  d'élé- 
ments lui  sont  communs.  Les  étoiles,  ou  du  moins 
les  plus  brillantes,  offrent  avec  notre  soleil,  malgré 
l'énorme  distance  qui  les  en  sépare,  des  traits  de 
ressemblance  tels  qu'il  est  bien  probable  qu'elles 
ont  une  constitution  tout  a  fait  analogue  a  la  sienne. 
De  même  les  nébuleuses  irrésolubles  sont  formées 
de  gaz  fort  analogues  à  ceux  qui  constituent  les 
comètes  et  les  étoiles  lilantes,  gaz  qui  font  aussi 
partie  de  notre  planète,  ne  serait-ce  que  pour  y 
avoir  été  apportés  par  ces  derniers  météores.  Cette 
unité  de  constitution  des  astres  dispose  l'esprit 
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a    les    regarder  comme   issus    d'une  même  ori- 
gine (1).  » 

Enfin,  non  seulement  les  choses  corporelles 
entre  elles,  mais  tous  les  êtres  se  ressemblent 
parce  qu'ils  sont  êtres.  Si  la  ressemblance  de  deux 
enfants  vient  de  ce  que  Timage  d'un  même  père 
s'est  empreinte  sur  chacun  d'eux,  la  ressemblance 
des  êtres  vient  aussi  de  ce  qu'ils  portent  empreinte 
sur  eux  l'image  d'un  Dieu  unique,  père  du  monde. 
Une  famille  est  comme  un  miroir  brisé  où  se  réflé- 
chit l'image  du  père  et  de  la  mère.  Il  en  est  de 
même  du  monde  :  il  est  un  miroir  qui  a  une  infinité 
de  faces,  mais  où  ne  se  réfléchit  qu'une  image, 
celle  d'un  Dieu  unique. 

Quelquefois  certains  traits  du  père  et  de  la  mère 
se  divisent  dans  les  enfants.  Les  traits  de  Dieu 
se  sont  aussi  divisés  dans  la  création.  Les 
corps  inanimés  réfléchissent  son  existence  et  sa 
grandeur  ;  les  plantes,  les  animaux  réfléchissent 
une  ébauche  de  sa  vie  ;  l'homme  et  les  esprits 
réfléchissent  les  traits  profonds  de  sa  pensée  et  de 
son  cœur.  D'où  vient  que  dans  toute  intelligence 
luisent  les  mêmes  principes  ?  D'où  vient  que  la 
même  loi  sainte  est  gravée  dans  toutes  les  cons- 
ciences, non   seulement  des  hommes,  mais  des 


(1)  Stanislas  Meunier,  Le  ciel  géologique,  ch.  i,  con- 
clusion. 
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anges?  Pourquoi  enlin  tant  d'êtres  divers,  souvent 
opposés,  ennemis,  sont-ils  cependant  obligés  de 
reconnaître  dans  leur  fond  les  mêmes  régies  écrites? 
Cela  n'est-il  pas  une  démonstration  manifeste  de 
l'unité  de  Dieu,  cela  ne  prouve-t-il  pas  d'une 
manière  éclatante  qu'un  être  unique,  auteur  de  tous 
les  autres,  a  gravé  en  eux  tous  sa  pensée  et  sa 
volonté  ? 

«  Écoute,  Israël,  dit  Bossuet,  écoute  dans  ton 
fond  ;  n'écoute  pas  à  l'endroit  où  se  forgent  les  fan- 
tômes; écoute  k  l'endroit  où  la  vérité  se  fait 
entendre,  où  se  recueillent  les  pures  et  simples 
idées.  Écoute  là,  Israël,  et  là,  dans  ce  secret  de 
ton  cœur,  là  retentira  sans  bruit  cette  parole  :  Le 
Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Seigneur.  Devant 
lui  les  cieux  ne  sont  pas:  tout  est  devant  lui 
comme  n'étant  point,  tout  est  réputé  comme  un 
néant,  comme  un  vide,  comme  une  pure  inanité: 
parce  qu'il  est  celui  qui  est,  qui  voit  tout,  qui  sait 
tout,  qui  fait  tout,  qui  ordonne  tout  et  qui  appelle 
ce  qui  n'est  pas  comme  ce  qui  est  (1).  » 

Le  second  argument,  en  faveur  de  l'unité  de 
Dieu,  est  tiré  de  son  infinité. 

S'il  y  avait  deux  Dieux,  l'un  devrait  se  difl'éren- 
cier  de  l'autre  en  quelque  chose.  Par  conséquent  l'un 
des  deux  aurait  une  certaine  perfection  que  l'autre 

(1)  Élévations^  Ire  semaine,  4»  élévation. 
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n'aurait  pas.  Mais  un  être  auquel  il  manque  une 
perfection  n'est  pas  infini.  L'un  des  deux  ne  serait 
donc  pas  infini  et  par  la  même  ne  serait  pas 
Dieu. 

<c  Qui  dit  perfection  souveraine  et  infinie,  s'écrie 
ici  Fénelon,  réduit  manifestement  tout  a  l'unité. 
Je  ne  puis  donc  avoir  aucune  idée  de  deux  êtres 
infiniment  parfaits  ;  car  l'un  partageant  la  puis- 
sance infinie  avec  l'autre,  il  partagerait  aussi  avec 
lui  l'infinie  perfection,  et  par  conséquent  chacun 
d'eux  serait  moins  puissant  et  moins  parfait  que 
s'il  était  tout  seul.  D'où  il  faut  conclure,  contre  la 
supposition,  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  serait  vérita- 
blement cette  souveraine  et  infinie  perfection  que 
je  cherche,  et  qu'il  faut  que  je  trouve  quelque 
part,  puisque  j'en  ai  une  idée  claire  et  dis- 
tincte. 

«  On  peut  encore  faire  ici  une  remarque 
décisive  :  c'est  que,  si  ces  deux  êtres  qu'on  sup- 
pose sont  également  et  infiniment  parfaits,  ils  se 
ressemblent  en  tout  ;  car  si  l'un  contient  toute  per- 
fection, s'ils  sont  exactement  semblables  en  tout, 
il  n'y  a  rien  qui  distingue  l'idée  de  l'un  de  l'idée 
de  l'autre.... 

«  L'être  par  lui-même  ne  peut  être  qu'un.  Il  est 
l'être  sans  rien  ajouter.  S'il  était  deux,  ce  serait  un 
ajouté  à  un  ;  et  chacun  des  deux  ne  serait  plus 
l'être  sans  rien  ajouter.  Chacun  des  deux  serait 
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restreint  et  borné  par  l'autre.  Les  deux  ensemble 
feraient  la  totalité  de  Fétre  par  soi  et  cette  totalité 
serait  une  composition.  Qui  dit  composition  de 
parties,  dit  nombre  et  exclut  Tinfini.  L'infini  ne 
peut  être  qu'un.  L'être  suprême  doit  être  la 
suprême  unité,  puisque  être  et  unité  sont  syno- 
nymes. Nombre  et  borne  sont  synonymes  égale- 
ment (1).  » 

<(  Dieu  ne  serait  pas,  dit  à  son  tour  Tertullien, 
s'il  n'était  pas  un,  et  il  serait  plus  digne  de  lui  de 
n'être  pas  du  tout  que  d'être  d'une  manière  indigne 
de  lui.  Or,  autant  que  la  faiblesse  humaine  peut 
définir  Dieu,  en  consultant  l'idée  gravée  dans  le 
cœur  de  chaque  homme,  Dieu  est  l'être  souverai- 
nement grand,  et  souverainement  grand  en  tout  ce 
qu'il  est,  dans  son  essence,  dans  son  intelligence, 
dans  sa  puissance.  Cela  étant  avoué  de  tout  le 
monde,  et  pourrait-on  le  méconnaître  sans  nier 
Dieu  lui-même,  quelle  est  la  loi,  la  condition 
nécessaire  de  la  souveraine  grandeur,  sinon  d'être 
unique?  Comment  Dieu  peut-il  être  souverainement 
grand,  s'il  a  un  égal?  Et  il  a  un  égal  s'il  existe  un 
second  être  souverainement  grand.  Deux  êtres  sou- 
verainement grands  ne  peuvent  exister  à  la  Ibis, 
parce  que  la  condition  naturelle  de  l'être  souve- 
rainement grand  est   de  n'avoir  point  d'égal,  et 

(1)  Traité  de  Vexistence  de  Dieu. 
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que  la  prérogative  de  la  souveraine  grandeur  ne 
peut  convenir  qu'à  un  seul.  Dieu  est  donc  essen- 
tiellement un,  et  s'il  n'était  pas  un,  il  ne  serait 
pas  du  tout  (1).  » 

Enfin  saint  Thomas  d'Aquin  fait  un  troisième 
argument  qu'il  tire  de  la  simplicité  de  Dieu. 

Il  y  a,  en  chaque  être,  une  chose  absolument 
incommunicable,  qui  ne  peut  pas  être  multipliée. 
C'est  ce  que  nous  nommons,  dans  les  êtres  infé- 
rieurs, l'individualité,  dans  les  supérieurs  la  per- 
sonnalité. L'individualité,  la  personnalité  sont  ce 
qui  particularise  un  être  et  qui  le  distingue,  le 
sépare  d'un  autre.  On  peut  partager  avec  quel- 
qu'un une  même  qualité,  une  même  nature,  mais 
on  ne  peut  pas  partager  une  même  individualité 
ou  une  même  personnalité.  Par  exemple,  moi  je 
puis  avoir,  avec  un  autre  homme,  les  mêmes  qua- 
lités physiques  ou  morales,  je  puis  avoir  la 
même  nature,  les  mêmes  dimensions,  la  même 
figure,  mais  je  ne  puis  avoir  avec  lui  la  même 
personnalité.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  un  homme, 
distinct  de  moi,  né  dans  le  même  temps  que  moi, 
au  même  lieu,  des  mêmes  parents,  ayant  même 
corps,  même  âme,  même  vie,  même  pensée,  mêmes 
occupations,  etc.;  car  il  faut  tout  cela  pour  parta- 
ger la  personnalité.  Si  un  tel  homme  existait,  lui 

(1)  Adversus  Marcionem,  lib.  I,  ch.  ii. 
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et  moi  nous  ne  serions  pas  deux  hommes , 
mais  le  même.  Et  ainsi  l'unité  de  la  personnalité 
resterait  sauve. 

Ce  que  je  dis  de  moi,  il  le  faut  dire  de  tout  être, 
et  il  le  faut  dire  de  Dieu.  Ce  Dieu  qui  a  créé  le 
monde,  dont  nous  avons  démontré  l'existence  et 
les  attributs,  est  un  individu,  une  personne  parti- 
culière. Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  personne?  C'est 
rindividualité  elle-même,  mais  l'individualité  dans 
les  natures  raisonnables.  Ce  qu'est  a  un  grain  de 
sable  l'individualité  qui  le  distingue  d'un  autre 
grain  de  sable,  ce  qu'est  a  un  arbre  l'individualité 
qui  le  distingue  d'un  autre  arbre,  ce  qu'est  a  un 
animal  particulier  l'individualité  plus  élevée  qui  le 
distingue  d'un  autre  animal,  la  personnalité  l'est  à 
l'homme  ou  à  un  esprit,  et  c'est  elle  qui  le  dis- 
tingue d'un  autre  homme  ou  d'un  autre  esprit. 
Tout  être,  par  cela  seul  qu'il  est,  a  son  individua- 
lité; et  s'il  est  raisonnable,  il  a  sa  personnalité. 
Dieu  donc,  par  cela  seul  qu'il  est,  est  un  être  in- 
dividuel et  personnel.  Et  de  même  que  ma  per- 
sonnalité est  incommunicable  a  deux  individus,  de 
même  la  personnalité  de  Dieu  est  incommunicable 
a  deux  individus. 

Mais  il  y  a  entre  Dieu  et  un  homme  cette  diffé- 
rence que  dans  l'homme  la  nature  et  la  personne 
ne  sont  pas  la  même  chose  ;  en  Dieu  elles  sont  la 
même  chose.  Bonaparte,  Bossuet,  Pascal  n*ont  pas 
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pu  partager  leur  personnalité  avec  d'autres  hommes, 
ils  ont  pu  cependant  partager  leur  nature.  Et  de 
la  vient  qu'il  n'y  a  qu'un  Bonaparte,  qu'un  Bossuet, 
qu'un  Pascal,  tandis  qu'il  y  a  des  multitudes 
d'hommes.  Or,  je  suppose  que  dans  un  individu 
particuHer  la  personne  et  la  nature  soient  iden- 
tiques: est-ce  que  la  nature  serait  communicable 
et  multipliable?  Non,  pas  plus  que  la  personne.  Si 
ma  personne  et  ma  nature  étaient  la  même  chose, 
c'est-a-dire,  si  moi,  personne  particulière,  j'étais  la 
nature  humaine,  il  n'existerait  et  il  ne  pourrait 
exister  qu'un  homme  qui  serait  moi.  Eh  bien,  en 
Dieu  la  personne  et  la  nature  sont  choses  absolu- 
ment identiques.  Dieu  est  la  divinité.  Donc  il  ne 
peut  y  avoir  deux  divinités,  ni  deux  Dieux. 

Les  théologiens  pensent  que,  dans  les  anges  eux- 
mêmes,  la  personne  et  la  nature  sont  la  même 
chose.  C'est  pour  cela  qu'ils  enseignent  qu'il  n'y 
a  pas  deux  anges  de  même  nature,  et  que  chaque 
ange  constitue  une  espèce  particulière.  Mais  entre 
les  anges  et  Dieu,  il  y  a  encore  cette  différence  : 
c'est  que  la  nature  de  l'ange  n'est  pas  l'existence  : 
au  contraire.  Dieu  est  l'existence,  l'être  en  soi. 
Par  conséquent,  de  même  que  Dieu  ne  peut  parta- 
ger avec  un  autre  individu  sa  personnalité  propre, 
puisque  cette  personnalité  est  une  chose  essentiel- 
lement incommunicable;  de  même  qu'il  ne  peut 
pas  partager  la  nature  divine  puisque  sa  personna- 
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lité  et  sa  nature  sont  cliose  identique;  de  même  il 
ne  peut  pas  partager  cette  propriété  d'être  Tétre 
en  soi,  puisque  non  seulement  sa  nature,  mais  sa 
personnalité  consistent  en  cela  qu'il  est  Têtre  en 
soi.  Dieu  est  donc  un  être  absolument  singulier  et 
unique.  Il  est  seul  l'Être,  et,  a  côté  de  lui,  il  ne 
peut  y  avoir  que  des  êtres  dépendants  créés  par 
Lui. 

II.  Je  veux  maintenant  rattacher  cette  vérité  de 
Tunité  de  Dieu  au  système  du  monde  et  montrer 
comment  elle  en  est  le  couronnement. 

Tout  être  ici-bas  participe  l'unité  comme  il  par- 
ticipe Têtre.  Les  choses  sont  parce  que  Dieu  pro- 
jette sur  elles  un  rayonnement  de  son  être  ;  de 
même  elles  sont  unes  parce  qu'il  projette  sur  elles 
un  rayonnement  de  son  unité.  L'éclat  de  la  lu- 
mière, dans  ce  monde,  diminue  a  mesure  que  les 
êtres  sur  lesquels  elle  rayonne  s'éloignent  du 
foyer  d'où  elle  part  ;  ainsi  l'éclat  de  l'unité  divine 
diminue,  dans  les  créatures,  a  mesure  qu'elles 
s'éloignent  d'elle.  A  peine  quittez-vous  l'incréé 
pour  entrer  dans  le  créé,  vous  quittez  l'unité  pour 
entrer  dans  le  nombre.  Et  a  mesure  que  vous 
descendez  les  degrés  de  la  création,  l'unité  di- 
minue et  le  nombre  croît  proportionnellement 
jusqu'h  ce  qu'enfin,  arrivant  aux  contins  du  néant, 
vous  voyez  que  tout  est  pluralité,  multiplicité  et 
qu'il  ne  reste  plus  qu'une  ombre  d'unité. 
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Déjà,  dans  la  cinquième  conférence,  j'ai  mon- 
tré que  tout  être  en  lui-même  a  d'autant  plus  de 
parties,  est  d'autant  plus  composé  d'éléments 
divers,  qu'il  est  plus  éloigné  du  premier  Être.  Eh 
bien,  il  est  aussi  d'autant  plus  multipliable.  Il  se 
multiplie  et  se  reproduit  en  proportion  exacte  de 
son  imperfection. 

La  matière  première,  qui  est  le  dernier  des 
êtres,  n'a  pas  d'unité  par  elle-même,  c'est  la 
forme  qui  la  lui  donne.  Par  elle-même  elle  est  une 
racine,  une  puissance  de  pluralité  infinie  ;  et,  sous 
la  quantité,  qui  est  l'acte  de  cette  puissance,  elle 
est  infiniment  divisible  et  multipliable. 

Je  ne  crois  pas  que  le  corps,  tel  qu'il  existe 
dans  la  nature,  composé  de  matière  et  de  forme, 
et  sous  la  quantité,  soit  divisible  a  l'infini.  Il 
l'est  si  on  ne  considère  que  la  matière  et  la  quan- 
tité ;  mais  si  on  considère  la  forme,  il  ne  l'est  plus. 
La  forme  est  une  certaine  unité  déterminée  qui 
demande,  dans  le  corps  où  elle  est,  une  quantité 
déterminée,  qui,  par  conséquent,  limite  dans  une 
certaine  mesure  la  puissance  de  divisibilité  de  la 
matière. 

Les  formes  les  plus  imparfaites  sont  aussi  celles 
qui  sont  le  plus  ensevelies  dans  la  matière,  et 
qui,  dans  cette  matière,  sont  le  plus  sujettes  a  la 
division  et  a  la  multiplication.  Il  y  a  des  milliards 
de  milliards  d'atomes,  des  milliards  de  milliards 
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de  grains  de  sable.  Les  nombres  du  règne  minéral 
passent  toute  la  puissance  de  nos  calculs. 

Dans  le  règne  végétal,  la  divisibilité  et  consé- 
quemment  la  multiplication  commencent  à  se  li- 
miter davantage.  Elles  sont  contenues  et  réglées 
par  le  mystère  de  la  fécondité.  L'être  vivant, 
excepté  de  rares  exceptions,  ne  se  multiplie  pas 
par  l'effet  de  la  simple  scission.  Il  a  un  très 
grand  nombre  de  facultés  et  de  puissances  diffé- 
rentes qu'il  distribue  diversement  dans  le  corps 
afin  de  pouvoir  les  exercer.  De  là  les  différences 
qui  régnent  entre  ses  parties,  entre  ses  membres. 
Pour  le  reproduire,  il  ne  suffit  donc  pas  d'en  di- 
viser les  parties,  on  n'obtiendrait  par  là  que  des 
branches  ou  des  membres  séparés  de  leur  tronc. 
La  multiplication  se  fait  en  lui  par  des  lois  plus 
compliquées  et  plus  profondes.  Mais  elle  est  aussi 
plus  limitée. 

Les  plantes  sont  bien  moins  multipliées  que  les 
atomes,  et,  quoique  leurs  nombres  soient  très 
grands,  l'intelligence  cependant  peut  commencer 
à  les  saisir.  Prenez  une  plante  quelconque,  cal- 
culez le  temps  qu'elle  met  à  produire  sa  semence, 
calculez  le  nombre  de  grains  qu'elle  porte  chaque 
fois,  et  vous  aurez  la  loi  radicale  de  sa  multiplica- 
tion. Il  faut  encore  noter  ici  que  les  plantes  se 
reproduisent  d'autant  moins  qu'elles  sont  plus 
grandes  ou  au  moins  plus  riches  d'organisation. 
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Une  herbe  porte  sa  graine  a  chaque  saison,  sou- 
vent plusieurs  fois  par  saison,  et  sur  chaque  pied 
elle  a  des  milliers  de  graines.  Un  chêne,  il  est 
vrai,  porte  aussi  des  multitudes  de  glands,  un 
arbre  à  fruits  des  multitudes  de  fruits  ;  mais  il 
faut,  a  ces  grands  végétaux,  plusieurs  années  de 
croissance  avant  de  pouvoir  se  multiplier. 

La  multiplication  dans  le  règne  animal  est  de 
nouveau  plus  limitée  que  dans  le  règne  végétal. 
La  production,  dans  l'animal,  est  soumise,  non 
seulement  a  la  loi  de  fécondité  dont  je  viens  de 
parler,  mais  à  quelques  autres  lois  qui  la  limi- 
tent encore,  telles  que  la  gestation  pour  les  ani- 
maux qui  sont  vivipares,  Tincubation  pour  les 
ovipares.  De  plus,  le  nombre  de  petits  que  pro- 
duit chaque  individu  du  règne  animal  est  bien 
plus  limité  que  le  nombre  de  graines  ou  de  fruits 
que  peut  porter  la  plante.  Enfin,  si  Ton  compare 
les  animaux  entre  eux,  on  voit  que  la  loi  ne  se 
dément  pas  un  seul  instant.  La  reproduction  est 
toujours  en  rapport  inverse  de  la  grandeur.  Les 
insectes,  les  petits  animaux  de  toute  espèce  se 
multiplient  avec  une  incroyable  rapidité,  les  grands 
animaux  ne  le  font  que  très  lentement.  La  fécon- 
dité est  partout  soumise  a  la  loi  mathématique  et 
réglée  par  des  nombres  très  précis  (1). 

(1)  «  Le  rapport  de  la  fécondité,  dit  Flourens,  est  inverse 
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Le  nombre  diminue  donc  toujours  et  l'unité 
croît  proportionnellement  à  mesure  que  l'on  monte 
vers  les  sommets  du  monde.  Avec  l'unité  crois- 
sent l'individualité  et  la  personnalité.  Le  mot  de 
personne  ne  convient  qu'aux  êtres  intelligents  ; 
c'est  dans  l'humanité  seulement  qu'il  commence  k 
être  applicable.  Eh  bien,  dans  l'humanité,  il  est 
facile  de  voir  que  plus  la  personnalité  s'accentue, 
plus  le  nombre  diminue.  Le  vulgaire  est  nom- 
breux, les  personnalités  élevées,  rares.  Une  grande 
personnalité  efface  tout  ce  qui  pourrait  tendre  k 
s'élever  près  d'elle.  Ceci,   sans   doute,   s'entend 


à  celui  de  la  grandeur  :  plus  l'animal  est  petit,  plus  il  est 
fécond.  Les  espèces  domestiques  (qui  sont  un  peu  dégéné- 
rées) sont  beaucoup  plus  fécondes  que  les  espèces  sauvages. 

€  La  durée  de  la  gestation  est  aussi  toujours  en  raison 
directe  de  la  grandeur  de  l'animal.  Les  plus  grands  animaux 
sont  les  moins  féconds  et  ceux  qui  ont  la  gestation  la  plus 
longue.  L'éléphant  porte  vingt-deux  mois,  et  il  ne  peut 
produire  qu'une  portée  tous  les  quatre  ans.  Parmi  les 
grands  animaux,  le  rhinocéros  porte  seize  mois,  la  girafe 
douze,  le  cheval  et  le  zèbre  onze.  L'espèce  humaine  appar- 
tient à  la  catégorie  des  espèces  de  deuxième  taille.  La  ges- 
tation de  l'espèce  humaine  dure  neuf  mois;  le  cerf,  le 
renne,  l'élan  portent  huit  mois. 

«  Dans  la  classe  des  oiseaux,  l'incubation  répond  à  ce 
qu'est  la  gestation  des  mammifères  :  le  germe  de  l'oiseau 
se  développe  ù  rextérieur,  c'est-à-dire  dans  Tœuf  pondu. 
L'éléphant  porte  vingt-deux  mois  ;  le  colibri  couve  douze 
jours  :  voilà  les  deux  extrêmes.  » 

14 
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surtout  dans  l'ordre  moral,  mais  est  vrai  aussi,  a 
un  point  de  vue,  dans  Tordre  physique.  Les 
grandes  personnalités  ne  se  multiplient  pas. 

Maintenant,  si  du  monde  matériel  nous  nous  éle- 
vons au  monde  spirituel,  nous  y  trouvons  une 
confirmation  éclatante  de  notre  loi.  Dans  ce  monde 
il  n'y  a  qu'une  personnalité  par  espèce  ;  le  nombre 
y  est  comme  absorbé  par  l'unité.  Cependant  il  y  a 
dans  les  anges  mêmes  une  certaine  reproduction, 
non  pas  au  dehors  d'un  être  distinct  d'eux,  mais 
au  dedans.  La  pensée  est  une  reproduction  de 
l'intelligence,  elle  est  sa  fdle.  Eh  bien,  les  pensées 
des  esprits  sont  d'autant  plus  multipliées  qu'ils 
sont  eux-mêmes  moins  parfaits.  L'intelligence  hu- 
maine ne  s'élève  a  la  connaissance  de  la  vérité 
qu'a  travers  le  prisme  des  choses  sensibles  qui  lui 
en  fractionne  de  mille  manières  les  rayons.  De  la 
la  multitude  et  la  mobilité  des  idées  que  nous  for- 
mons incessamment.  Les  anges  voient  la  vérité, 
non  encore  immédiatement  en  elle-même,  mais 
dans  ses  rayons  immatériels  qui  sont  d'autant  plus 
multipliés  qu'ils  vont  davantage  s'éloignant  de  leur 
centre.  La  multiplicité  règne  donc  encore  dans 
leurs  mouvements  et  leurs  pensées.  Mais  elle  va 
diminuant  de  plus  en  plus  à  mesure  qu'on  ap- 
proche de  Dieu  qui  seul  voit  la  vérité  substantielle 
immédiatement  en  elle-même  et  l'embrasse  tout 
entière  dans  un  unique  regard. 
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Tel  est  le  monde  :  un  vaste  système  numérique 
et  harmonique  qui  se  rattache  a  l'Unité  divine  et 
qui  y  a  ses  raisons  radicales.  La  nature  divine  ne 
présente  pas  cette  multitude  d'individus  qui  com- 
posent ici-bas  chaque  nature  ;  mais  elle  contient 
éminemment  leurs  différentes  propriétés.  C'est 
sous  son  action  que  chaque  individu  vient  au 
monde  et  que  se  déroulent  successivement  les 
nombres  infinis  des  espèces.  On  ne  trouve  pas 
non  plus  en  Dieu  cette  immense  variété  d'es- 
pèces, de  genres,  d'ordres,  d'êtres  que  présente 
la  création  ;  mais  c'est  lui  qui  l'a  produite 
et  elle  est  une  manifestation  de  son  unité. 
Enfin  la  pensée  même,  en  Dieu,  ne  se  multiplie 
pas,  comme  elle  le  fait  dans  les  intelligences 
finies  ;  il  n'a  qu'une  pensée,  qu'une  parole, 
qu'un  verbe  qui  est  son  fils  et  qui  ne  fait 
qu  un  avec  lui  ;  mais  dans  cette  pensée  et  cette 
parole  sont  contenues  et  sont  exprimées  toutes 
les  vérités.  Ainsi  le  sommet  du  monde,  sa  clef  de 
voûte,  la  raison  radicale  de  tous  les  nombres 
que  nous  voyons  s'y  déployer,  la  base  de  tous  les 
rapports  d'harmonie  qui  y  régnent,  c'est  l'Unité 
divine. 

«  La  théologie,  dit  saint  Denys  l'aréopagite, 
considérant  la  Trinité  comme  unique  cause  de 
tout,  la  désigne  sous  le  nom  d'Unité  ;  et  elle  en- 
seigne qu'il  n'y  a  (ju'un  Dieu   père,   un  seul  Sci- 
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gneur  Jésus-Christ,  un  seul  et  même  Esprit-Saint, 
dans  la  simplicité  ineffable  d  une  même  Unité,  où 
toutes  choses  préexistent  merveilleusement  et 
sont  rassemblées  et  unies  sans  division.  C'est  donc 
avec  raison  qu'on  attribue  et  qu'on  rapporte  tout 
à  cette  nature  auguste  ;  car  elle  a  tout  produit  et 
tout  ordonné  ;  en  elle  tout  subsiste  et  se  main- 
tient ;  tout  reçoit  d'elle  son  complément  et  tout 
se  dirige  vers  elle.  Et  vous  ne  trouverez  pas  un 
seul  être  qui  ne  doive  ce  qu'il  est,  et  sa  per- 
fection et  sa  permanence  à  cette  unité  trans- 
cendante que  nous  reconnaissons  en  la  Trinité 
sainte. 

(c  En  conséquence,  il  faut  que,  ramenés  de  la 
pluralité  a  l'unité,  par  la  vertu  de  la  simplicité 
divine,  nous  donnions  gloire  spéciale  a  la  Trinité 
et  Unité  célestes,  comme  a  l'unique  principe  des 
choses,  qui  précède  toute  singularité  et  pluralité, 
toute  partie  et  totalité,  toute  limite  et  immensité, 
tout  fini  et  infini  ;  qui  constitue  tous  les  êtres  et 
même  la  raison  de  l'être;  qui,  sans  altération  de 
son  unité,  produit  chaque  chose  et  la  totalité  des 
choses,  coexistant,  antérieur  et  supérieur  a  tout, 
l'emportant  sur  toute  unité  créée,  dont  il  produit 
lui-même  la  forme  essentielle  ;  car  l'unité  qui 
apparaît  dans  les  créatures  se  conçoit  comme 
nombre,  et  tout  nombre  participe  a  l'exis- 
tence.   Mais    l'Unité    essentielle    détermine     et 
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la  raison  de  l'unité  et  tout  nombre  créé  ;  et 
elle  est  le  principe,  la  cause,  la  mesure  et 
l'ordre  de  l'unité,  du  nombre  et  de  tout  ce  qui 
existe  (1).  » 

(1)  Noms  divins,  ch.  xiii. 

h. 


14. 
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Connaissance  et  vision  de  Dien 


Un  être  peut  avoir  une  double  existence  :  il 
existe  en  lui-même  et  il  peut  aussi  exister  dans  la 
connaissance  d'autrui.  Cette  seconde  existence, 
pour  les  hommes  du  moins,  est  souvent  plus 
noble  que  la  première.  C'est  en  elle  que,  la  plu- 
part du  temps,  ils  mettent  leur  gloire  et  leur  féli- 
cité. 

(c  La  plus  grande  bassesse  de  l'homme,  dit 
Pascal,  est  la  recherche  de  la  gloire,  mais  c'est 
cela  même  qui  est  la  plus  grande  marque  de  son 
excellence.  Car,  quelque  possession  qu'il  ait  sur 
la  terre,  quelque  santé  et  commodité  essentielle 
qu'il  ait,  il  n'est  pas  satisfait  s'il  n'est  pas  dans 
l'estime  des  hommes.  Il  estime  si  grande  la  raison 
de  l'homme  que,  quelque  avantage  qu'il  ait  sur  la 
terre,  s'il  n'est  placé  avantageusement  aussi  dans 
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la  raison  de  l'homme,  il  n'est  pas  content  ;  c'est 
la  plus  belle  place  du  monde  ;  rien  ne  peut  le 
détourner  de  ce  désir,  et  c'est  la  qualité  la  plus 
ineffaçable  du  cœur  de  Thomme  (1).  » 

Dieu,  lui  aussi,  a  une  seconde  existence  dans 
la  connaissance  de  ses  créatures  qui  réfléchissent 
ses  perfections.  Mais,  au  lieu  que  cette  existence 
lui  soit  nécessaire  comme  a  nous,  elle  constitue 
la  vie  des  créatures.  Une  connaissance  imparfaite 
de  Dieu  est  pour  nous  un  commencement  de  vie  ; 
la  vision  pleine,  c'est  rÉternelle  vie  selon  ce  mot 
de  saint  Jean  :  «  Hœc  est  vita  œterna  ut  cognoscant 
te  solum,  Deum  verum  (2).  »  Saint  Thomas  d'Aquin, 
après  avoir  parlé  de  l'Être  de  Dieu  en  ;lui-méme, 
consacre  deux  questions  h  étudier  l'Être  de  Dieu 
dans  la  connaissance  des  créatures.  D'abord  il 
parle  de  la  connaissance  et  de  la  vision  de  Dieu, 
puis  des  noms  divins.  Le  nom  que  nous  donnons 
k  un  être,  n'est  que  l'expression  extérieure  de  la 
connaissance  que  nous  en  avons  ;  en  sorte  que  la 
question  des  noms  divins  est  intimement  liée  à 
celle  de  la  connaissance  de  Dieu.  Ainsi  le  problème 
de  l'Éternelle  vie  se  trouve  tout  h  coup  posé  au 
milieu  du  traité  de  Dieu. 

Nous  parlerons  aujourd'hui  de  la  connaissance  et 


(1)  Pascal,  Pensées,  ch.  iv,  art.  1. 

(2)  S.  Jean,  cli.  xvii. 
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de  la  vision  de  Dieu.  D'abord  je  vous  exposerai 
quelques  lois  générales  de  la  connaissance.  Puis 
j'étudierai  spécialement  ce  que  sera  pour  nous  un 
jour  la  vision  béatifique. 

I.  —  La  connaissance  est  une  certaine  repro- 
duction vive  de  l'être  connu  dans  celui  qui  le  con- 
naît. «  Pour  qu'il  y  ait  connaissance,  dit  saint 
Thomas,  il  faut  que  l'être  connu  soit  dans  celui  qui 
le  connaît,  —  cognitio  fit  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscente.  »  Si  je  connais  un  lis,  ce 
lis  est  reproduit  en  moi  ;  en  moi  il  vit. 

Or,  un  être  ne  peut  contenir  un  autre  être  que 
selon  sa  propre  mesure.  Un  vase  qui  n'a  qu'un 
litre  de  contenance  ne  peut  pas  enfermer  deux 
litres  de  liqueur.  Et  de  même,  l'être  connu  ne 
peut  être  reproduit  dans  celui  qui  le  connaît  que 
selon  la  mesure  de  celui-ci.  La  mesure  d'un  être 
immatériel,  c'est  sa  manière  d'être,  selon  ce  mot 
de  saint  Augustin  :  «  La  mesure  détermine  la  ma- 
nière d'être  —  mensura  modum  prœfigit.  »  La 
connaissance  suit  donc  toujours  le  mode,  la  ma- 
nière d'être  de  celui  qui  connaît.  «  L'Etre  connu, 
dit  saint  Thomas,  est  dans  celui  qui  le  connaît, 
selon  la  manière  d'être  de  celui-ci  —  cognitum  est 
in  cognoscente  secundum  modum  cognoscentis.  » 

Ces  principes  nous  révèlent  tout  de  suite  la  dif- 
ficulté de  la  question  qui  nous  occupe.  Si  le  mode 
d'être  d'une  chose  est  proportionné  au  nôtre,  nous 
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pourrons  la  connaître  parfaitement  et  telle  qu'elle 
est  ;  au  contraire,  si  son  mode  d'être  est  supé- 
rieur au  nôtre,  nous  ne  pourrons  naturellement  la 
connaître  telle  qu'elle  est.  «  Si  modus  essendi  ali- 
cujus  rei  cognitœ  excédât  modum  naturœ  cognos- 
œntis,  oporlet  quod  cognitio  illiiis  rei  sit  supra 
naturam  illius  cognoscentis  (1).  »  Nous  nous  trou- 
vons ainsi  bornés  par  notre  nature  même,  obligés 
de  ne  regarder  que  ce  qui  nous  est  proportionné, 
et,  dans  l'impuissance  d'atteindre  jamais,  au  moins 
immédiatement,  les  choses  qui  sont  au-dessus  de 
nous. 

Les  êtres  peuvent  exister  selon  trois  modes  d'être 
tout  a  fait  différents.  Il  y  en  a  dont  la  nature  est 
unie  k  la  matière,  particularisée  et  fixée  par  elle 
dans  un  point  de  l'espace  et  du  temps  :  ce  sont 
tous  les  êtres  corporels.  Ainsi  notre  nature  hu- 
maine existe  unie  a  la  matière  ;  et  elle  est,  par 
elle,  particularisée  dans  les  individus,  qui  n'occu- 
pent chacun  qu'un  point  du  temps  et  de  l'espace. 
Il  y  a  en  second  lieu  des  natures  personnelles  qui 
subsistent  en  elles-mêmes,  en  dehors  des  divisions 
de  l'espace  et  du  temps  :  ce  sont  les  anges.  Enfin 
il  y  a  un  être  dont  la  personnalité  n'est  pas  seule- 
ment une  nature  particulière,  mais  l'existence 
même  :    cet  être,    c'est    Dieu.   Ces  trois  modes 

(1)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  xii,  art.  2. 
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d'exister  impliquent  donc  trois  modes  de  connais- 
sance très  différents. 

L'existence  des  choses  corporelles  étant'  en  pro- 
portion parfaite  avec  notre  mode  d'être  actuel,  ces 
choses  sont,  au  moins  actuellement,  l'objet  naturel, 
l'objet  propre  de  notre  intelligence.  Il  faut  même 
remarquer  que  notre  âme  possède  deux  sortes  de 
connaissances  :  la  connaissance  intellectuelle  et  la 
connaissance  sensible.  Dans  les  choses  corporelles, 
il  y  a  aussi  deux  choses  distinctes  :  la  nature  et 
l'individu.  C'est  l'individu  qui  est  limité,  qui,  par 
lui-même,  occupe  un  point  particulier  de  l'espace 
et  du  temps  ;  la  nature  n'est  limitée  que  parce 
qu'elle  est  reçue  dans  les  individus.  Aussi  l'objet 
direct  et  proportionné  de  la  connaissance  du  sens, 
qui  est  l'acte  d'un  organe  corporel,  c'est  l'indi- 
vidu ;  au  contraire  l'objet  direct  et  proportionné 
de  la  connaissance  de  l'intelligence,  c'est  la  na- 
ture. Une  personne  se  présente  devant  moi  ;  mes 
yeux  ne  saisissent  que  ses  traits  particuliers  ;  mais 
mon  intelligence  est  frappée  par  d'autres  traits 
plus  grands  et  qui  correspondent  k  des  idées  géné- 
rales ;  seule  elle  juge  a  quelle  espèce,  à  quel 
genre  appartient  cet  individu,  quelle  est  sa  na- 
ture, s'il  est  mortel  ou  immortel^  etc.,  parce  que, 
quoique  unie  k  la  matière,  mon  intelligence  en 
domine  les  divisions  et  les  limites. 

L'existence   des    natures    angéliques  est  aussi 
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proportionnée  au  mode  crêtre  des  intelligences 
angdliqucs.  La  connaissance  propre  de  ces  intelli- 
gences, c'est  de  rélléchir  les  natures  subsistantes 
en  elles-mêmes.  Elles  ont  également  les  idées  par- 
faites des  choses  corporelles,  parce  que  le  mode 
d'être  de  ces  choses  n'a  rien  qui  dépasse  le  leur;  il 
est  au  contraire  au-dessous  et  éminemment  contenu 
en  lui.  Mais  elles  ne  voient  pas  Dieu  tel  qu'il  est  ; 
car  le  mode  d'être  de  Dieu  excède  infiniment  le 
mode  d'être  de  tout  esprit  créé.  La  vision  de  Dieu 
tel  qu'il  est  n'est  donc  naturelle  qu'à  l'intelligence 
divine,  parce  que  seule  Fintelligence  divine  a  un 
mode  d'être  proportionné  a  celui  de  l'être  divin. 
Telles  sont  les  lois  de  la  connaissance  :  naturel- 
lement, au  moins  dans  son  état  présent,  l'homme 
ne  peut  voir  ni  l'ange  ni  Dieu  ;  l'ange  ne  peut  voir 
Dieu.  L'homme  voit  Dieu  présentement  dans  le 
miroir  du  monde  matériel,  à  travers  les  énigmes 
et  les  ombres  des  choses  sensibles,  «  videmus 
mine  per  spéculum  et  in  œnigmate  (1).  »  L'ange, 
si  on  ne  considère  que  sa  nature,  le  voit  dans  le 
miroir  du  monde  spirituel,  à  travers  les  formes 
incomparablement  plus  belles  et  plus  lumineuses 
des  choses  immatérielles.  Si  cet  état  naturel  était 
pour  l'homme  et  l'ange  le  seul  possible,  jamais  ils 
ne  seraient  élevés  à  jouir  de  la  vision  divine.  Mais 

(1)  s.  Paul,  /  Cor.,  xm,  12. 
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est-ce  la  pour  ces  êtres  le  seul  état  possible  ?  Sur 
un  tronc  sauvage  on  greffe  une  branche  tirée  d'un 
arbre  qui  produit  d'excellents  fruits  et  la  sève  du 
tronc  sauvage,  montant  par  cette  branche,  donne 
les  mêmes  fruits.  Le  Créateur  met  une  âme  dans 
un  corps  et  ce  corps,  inerte  par  lui-même,  devient 
vivant,  se  meut,  parle,  etc.  Pourquoi  Dieu  ne 
pourrait-il  pas  faire  quelque  chose  de  semblable 
pour  les  intelligences  ;  pourquoi  ne  pourrait-il  pas 
greffer  l'ordre  divin  sur  l'ordre  humain  ou  angé- 
lique,  donner  en  quelque  sorte  une  âme  divine  aux 
esprits  eux-mêmes  ?  Tout  le  problème  de  la  vision 
de  l'essence  divine  dépend  de  cette  question. 

D'abord  Dieu  peut-il  élever  le  corps  lui-même 
et  les  sens  du  corps  a  le  voir  et  à  l'entendre  ?  Il 
est  écrit  dans  Job  :  «  Je  sais  que  mon  rédempteur 
est  vivant  et  qu'au  dernier  jour  je  me  lèverai  de 
la  tombe  et  que  je  verrai  dans  ma  chair  celui  qui 
m'a  sauvé.  j>  Et  ailleurs  :  «  De  l'ouïe  de  l'oreille 
je  t'ai  entendu,  et  maintenant  mon  œil  te  voit  (1).  » 
Ces  paroles  signifient-elles  qu'un  jour  Dieu  glori- 
fiera nos  corps  et  les  élèvera  au  point  que  nous 
pourrons  l'entendre  de  nos  oreilles  et  le  voir  de 
nos  yeux?  Non  !  La  sensation  est  l'acte  d'un  or- 
gane corporel.  Or  un  acte  subit  toujours  les  con- 
ditions d'être  du  sujet  dans  lequel  il  se  produit  et 

(4)  Job,  ch.  XIX  et  xlii. 


DOUZIÈME  confi':ri:xci<:  -253 

il  se  mesure  par  lui.  Quelle  (|uc  soit  la  pureté  de 
Torgane  du  corps  glorieux,  il  sera  toujours  limité 
dans  Tespace  et  le  temps;  s'il  en  était  autrement,  il 
cesserait  d'être  matériel  et  corporel.  1/œil  des  bien- 
heureux et  leur  ouïe  ne  pourront  donc  percevoir 
autre  chose  (pie  des  formes  ou  des  sons  corporels; 
et  comme  Dieu  n'est  pas  un  corps,  ils  ne  verront 
et  ils  n'entendront  pas  Dieu.  Tout  au  plus  peut-on 
dire  que,  comme  nous  voyons  la  vie  sous  l'enve- 
loppe matérielle  d'un  corps  vivant,  ainsi  nos  yeux 
contempleront  un  reflet  de  la  gloire  de  Dieu  a  tra- 
vers l'enveloppe  matérielle  des  mondes  transformés. 

Mais  que  dirons-nous  de  l'intelligence?  Y  a-t-il 
aussi  répugnance  a  ce  qu'elle  soit  élevée  a  un 
mode  de  connaissance  supérieur  a  celui  qu'elle  a 
présentement  ? 

Y  a-t-il  d'abord  répugnance  à  ce  que  l'intelli- 
gence humaine  soit  élevée  au  mode  de  connaître 
qui  est  propre  aux  anges?  Non!  Au  contraire,  cela 
est  d'une  haute  convenance.  La  vision  de  l'ange 
n'est  surnaturelle  pour  nous  que  par  rapport  a 
l'état  préserjt.  «  Est  supra  naturalem  facultatem 
intcllectus  animœ  secimduni  statiim  prœsentis 
vitœ,  qiio  corpori  iiniiur  (1).  »  Mais  cet  éUt  n'est 
pas  notre  état  dilinitif,  comme  le  bourg^eon  n'est 
pas  l'état  déiinitiC  de  la  tige.   Le  corps  a  dû  être 

(1)  Summa  llicol.^  \).  1,  (|.  xii,  art,  A. 
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donné  a  l'finie  humaine  pour  lui  servir  d'instrument 
et  d'aide,  non  d'obstacle.  Le  corps  est  a  Tâme  ce 
qu'un  tuteur  est  a  un  arbre  dont  la  tige  est  encore 
frêle.  Un  jour  vient  où  l'arbre  n'a  pas  besoin  de 
tuteur.  Un  jour  viendra  donc  aussi  où  l'âme,  pour 
connaître,  n'aura  pas  besoin  du  service  du  corps. 
Ce  jour  la  l'intelligence  humaine,  qui  est  une 
substance  spirituelle  aussi  bien  que  les  anges, 
aura  un  mode  d'être  proportionné  au  leur.  En 
conséquence  elle  les  connaîtra  directement. 

Il  y  a  même,  dans  notre  procédé  actuel  de  con- 
naissance, comme  une  ébauche  de  cet  état  futur, 
quelque  chose  qui  indique  chez  nous  une  ten- 
dance naturelle  h  y  parvenir.  «  Dans  l'état  présent, 
dit  saint  Thomas  d'Aquin,  nous  ne  pouvons  pas 
voir  les  substances  séparées.  Mais  ce  qui  montre 
qu'il  n'y  a  pas  de  répugnance  a  ce  que  nous  les 
voyions  un  jour,  c'est  que  dès  maintenant  nous 
considérons  les  natures,  abstraction  faite  de  la 
matière,  et  comme  si  elles  subsistaient  en  elles- 
mêmes.  Ainsi  nous  parlons  de  la  nature  humaine,  de 
la  nature  du  cheval  et  de  toute  autre  nature,  comme 
si  elles  subsistaient  en  dehors  des  individus.  Ceci 
est  une  preuve  manifeste  que  la  vision  des  natures 
en  soi  n'est  pas  une  chose  a  laquelle  l'intelli- 
gence humaine  soit  tout  a  fait  étrangère  (1).  » 

(1)  Summa  iheoL,  p.  I,  q.  xii,  art.  4,  ad  tertium>. 
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Enfin  rintclligence  humaine  et  rintelligence  an- 
gélique  peuvent-elles  être  élevées  jus(|u'à  la  vision 
immédiate  de  Dieu  ? 

Cette  question  est  bien  plus  difficile  que  la  pré- 
cédente. Entre  rintelligence  humaine  ou  angé- 
li(|ue  et  Dieu,  il  y  a  une  difl'érence  infiniment  plus 
grande  qu'entre  rintelligence  humaine  et  Tange. 
L'àme  humaine  est,  aussi  bien  que  l'ange,  une 
substance  spirituelle.  Elle  est  moins  parfaite  que 
lui,  c'est  vrai  ;  mais  dans  les  anges  mêmes  il  y  a 
des  dilïérences.  Elle  est,  c'est  vrai,  enfermée  dans 
un  corps  ;  mais  cette  condition  d'existence  n'af- 
fecte [)oint  sa  substance  qui  n'en  demeure  pas 
moins  spirituelle  et  du  même  ordre  que  les  sub- 
stances angéliques.  Au  contraire  la  différence  qu'il 
y  a  entre  les  esprits  créés  et  Dieu  ne  tient  pas  à 
une  pure  condition  d'existence,  c'est  une  opposi- 
tion radicale  dans  le  fond  de  l'être.  Dieu  est  l'Être 
en  soi,  l'ange  et  l'àme  sont  des  êtres  produits 
participant  l'être.  Il  y  a  entre  ces  deux  modes 
d'existence  une  différence  absolument  infinie. 

Cependant  cette  élévation  de  l'intelligence  créée 
a  voir  l'essence  même  de  Dieu  n'ofTre  pas  de  répu- 
gnance absolue.  «  Nous  lui  serons  semblables,  dit 
la  foi,  et  nous  le  verrons  tel  qu'il  est  —  similes 
et  erimus  quoniam  videbimics  eum  siculi  est  (1).  » 

(1)  I  Epit.y  Joaii,  (11.  III. 
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Une  faculté  ne  peut  absolument  pas  atteindre  un 
objet  quand  cet  objet  est  d'une  tout  autre  nature 
que  le  sien  propre.  Ainsi  l'œil,  a  moins  de  cesser 
d'être  œil  pour  devenir  oreille,  ne  peut  pas  en- 
tendre le  son  ;  et  de  même  Foreille,  a  moins  de 
cesser  d'être  oreille  pour  devenir  œil,  ne  peut  pas 
voir  la  lumière  ;  car  le  son  et  la  lumière  sont  des 
choses  tout  a  fait  étrangères  l'une  a  l'autre  ;  elles 
sont  limitées  et  enfermées  dans  des  nombres 
essentiellement  différents.  Entre  Dieu  et  l'objet  de 
l'intelligence  il  n'y  a  pas  cette  opposition. 

L'objet  de  l'intelligence,  c'est  l'intelligible,  comme 
l'objet  de  l'œil  c'est  le  visible.  L'intelligible,  c'est 
tout  ce  qui  est.  De  même  que,  pour  être  visible, 
un  objet  doit  être  frappé  par  la  lumière,  de  même, 
pour  être  intelligible,  un  objet  doit  être  simple- 
ment. C'est  toujours  sous  cette  formalité  d'être 
que  l'intelligence  perçoit  les  choses  et  c'est  pour 
cette  raison  que  le  mot  être  est  le  nœud,  comme 
l'âme,  de  toutes  les  propositions  qu'elle  forme. 
Ainsi  nous  disons  :  «  L'homme  est  nn  animal  rai- 
sonnable —  la  vie  est  un  combat,  etc.  »  Par  con- 
séquent, plus  une  chose  est,  plus  elle  est  intelli- 
gible et  doit  convenir  à  l'intelligence  ;  et  comme 
Dieu  est  l'Être  suprême,  il  est  aussi  le  suprême 
intelligible.  Au  lieu  d'être  étranger  a  l'ordre  des 
choses  qu'embrasse  l'intelligence,  il  en  est  le 
sommet. 
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Mais  on  me  dira  :  si  ïoUjet  de  rintclligouce 
c'est  rintclligihle,  et  si  Dieu  est  le  suprême  intel- 
ligible, comment  donc  toute  intelligence  ne  le  voit- 
elle  pas  d'elle-même  immédiatement?  —  Je  réponds 
que  Dieu  échappe  au  regard  de  Tintelligence  créée, 
non  par  défaut,  mais  par  excès  d'intelligibilité  ;  il 
est,  si  j'ose  me  servir  de  cette  comparaison,  dans 
son  rayon,  mais  au  delà  de  sa  portée.  Aussi,  du 
côté  de  l'intelligence  créée  il  n'y  a  point  répu- 
gnance à  le  voir  ;  il  y  a  impuissance,  infirmité. 
Le  soleil  est  parfaitement  visible  en  lui-même,  il 
ne  l'est  cependant  pas  pour  l'œil  de  l'oiseau  de 
nuit.  Ainsi  Dieu,  par  cela  même  qu'il  est  le  su- 
prême intelligible,  échappe  'a  l'intelligence  créée 
dont  les  forces  sont  limitées.  Toutefois  il  n'y  a 
point  d'impossibilité  a  ce  qu'une  facullé  soit 
élevée,  dans  son  ordre,  h  percevoir  un  objet  supé- 
rieur au  sien.  L'œil  de  l'oiseau  de  nuit  pourrait 
être  fortifié  de  manière  a  pouvoir,  comme  celui  de 
l'aigle,  fixer  le  soleil.  Et  de  même  l'intelligence 
créée  peut  être  élevée  et  fortifiée  jusqu'à  pouvoir 
percevoir  le  suprême  intelligible. 

Tout  a  l'heure,  pour  montrer  qu'il  y  a  une  con- 
venance a  ce  (pie  rinlelligence  humaine  soit  un 
jour  élevée  a  voir,  comme  les  anges,  les  natures 
séparées  et  subsistantes  en  elles-mêmes,  nous 
nous  fondions  sur  ce  fait  (|ue  dès  maintenant  elle 
a  ce  pouvoir  d'abstraire  les  natures  des  conditions 
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particulières  de  temps  et  d'espace  dans  lesquelles 
elles  se  trouvent  enfermées  ici-bas,  et  de  les  con- 
sidérer en  elles-mêmes,  indépendamment  de  ces 
conditions.  Eh  bien,  rintelligence  humaine  et  l'in- 
telligence angélique  ont  aussi  ce  pouvoir  de  consi- 
dérer non  seulement  les  natures  en  soi,  indépen- 
damment des  divisions  qui  les  enferment,  mais 
encore  l'être  en  soi,  indépendamment  des  natures 
qui,  à  son  tour,  le  divisent  et  l'enferment.  Nous 
sommes  donc  également  autorisés  a  voir,  dans 
cette  faculté  des  intelligences  créées,  la  preuve  que 
non  seulement  il  n'y  a  pas  de  répugnance  a  ce 
qu'elles  soient  un  jour  élevées  jusqu'à  la  vision 
divine,  mais  qu'il  y  a,  dans  leur  nature  même, 
une  convenance,  quelque  chose  qui  semble  ap- 
peler cette  élévation.  La  vision  de  l'essence  di- 
vine n'est  pas  un  fruit  qui  puisse  d'aucune  manière 
sortir  de  la  nature  ;  elle  est  cependant  sa  dernière 
perfection,  son  dernier  couronnement,  «  comme 
la  suprême  béatitude  de  l'homme,  dit  saint  Thomas 
d'Aquin,  consiste  dans  sa  plus  haute  opération  qui 
est  l'opération  de  l'intelligence,  si  l'intelligence 
créée  ne  parvenait  pas  a  la  vision  de  Dieu,  elle 
ne  parviendrait  pas  à  sa  suprême  béatitude,  k 
moins  qu'on  suppose  que  la  perfection  de  l'intel- 
ligence peut  consister  dans  la  vision  d'un  autre 
être  que  Dieu,  ce  qui  est  également  contraire  a  la 
foi  et  a  la   raison.   C'est    contraire  à   la  foi  qui 
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nous  onsoigne  (jne  notre  pcrroclioii  consiste  dans 
notre  nnion  avec  le  |)rinci[)e  de  notre  être  ;  car 
chaque  chose  se  perleclionne  d'aulanl  plus  qu'elle 
remonte  davantage  a  la  hauteur  de  son  principe. 
C'est  contraire  a  la  raison  qui  constate  aisément, 
dans  rhomme,  un  naturel  désir  de  remonter  des 
eflets  a  la  cause  et  qui  de  la  conclut  que,  si  Fin- 
telligence  ne  pouvait  parvenir  a  la  vision  de  la 
cause  suprême,  ce  désir  de  la  nature  resterait 
vain.  En  sorte  qu'il  faut  accorder  simplement  que 
riiomme  parviendra  un  jour  a  la  vision  de  Tes- 
sence  divine  (1).  » 

II.  —  Je  viens  de  vous  exposer  les  lois  de  la 
connaissance,  de  vous  montrer  que  Thomme  peut 
parvenir,  qu'il  doit  même  parvenir  a  voir  Dieu. 
Comment  se  fera  cette  vision?  Voila  ce  que  je 
vais  maintenant  expliquer. 

Pour  jouir  de  la  vision  future,  l'intelligence 
créée  devra  d'abord  être  élevée  au-dessus  de  son 
mode  d'être  naturel.  Toutes  les  fois  qu'on  veut 
appliquer  un  être  à  une  opération  supérieure 
a  sa  nature,  on  doit,  avant  tout,  le  disposer 
pour  cela,  lui  donner  un  mode  d'être  proportionné 
à  cette  opération.  Vous  voulez,  par  exemple,  em- 
ployer un  verre  pour  projeter  la  lumière  ;  il  faut, 
auparavant,  que  vous  le  disposiez,  que  vous  l'épu- 

(1)  Summa  IheoL,  \).  I,  (|.  xii,  art.  1. 
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riez,  que  vous  le  ])répariez  \i  Fusage  que  vous 
désirez  en  l'aire.  Pourquoi  le  nuage  est-il  un  obs- 
tacle à  la  lumière  ;  et  pourquoi  Tair  pur  la  con- 
duit-il jusqu'à  nous  ?  C'est  que  l'un  est  opaque, 
l'autre  est  diaphane.  L'un  et  l'autre  sont  cependant 
la  même  matière  ;  mais  l'un  est  préparé  par  cette 
qualité  de  la  diapîianéité  que  l'autre  ne  possède 
pas.  Les  intelligences  créées,  pour  voir  Dieu, 
doivent  donc  aussi  y  être  premièrement  disposées. 
Ce  qui  dispose  l'intelligence  a  la  vision  divine 
c'est  une  lumière  que  les  théologiens  appellent  : 
«  la  lumière  de  gloire.  )>  La  lumière  de  gloire 
est  une  certaine  participation  de  la  divinité,  une 
certaine  communication  de  l'intelligence  divine  a 
rintelligence  créée  pour  l'élever  et  la  fortifier. 
Cette  lumière  résulte  de  la  grâce  reçue  ici-bas  ; 
elle  en  est  en  quelque  sorte  une  éclosion,  un  épa- 
nouissement. La  lumière  de  gloire  rendra  l'âme 
déiforme,  selon  ce  qui  est  écrit  :  «  Nous  lui  serons 
semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est, 
—  similes  ei  erimus  quoniam  videbimus  eitm 
sicuti  est  (1).  »  La  grâce,  elle  aussi,  nous  rend  déi- 
formes  ;  mais  son  éclat  est  encore  voilé  comme 
était  l'éclat  de  la  divinité  du  Sauveur  dans  sa  vie 
mortelle.  C'est  quelque  chose  de  cet  éclat  qu'il 
révéla  dans  sa  transfiguration   et   plus  tard   dans 

(1)  Joan,  m. 
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sa  résurrection.  Cependant  la  lumière  de  gloire 
n'est  pas  encore  la  vision  ;  elle  n'est  qu'une  prépara- 
lion  de  rintelligence  créée  a  la  vision.  «  Est  quasi 
perfeclio  quœdam  intellecius,  con  for  tans  eum  ad  vi- 
dendiim  (1).  »  Elle  est  la  robe  nuptiale  donnée  a 
l'aine  pour  l'introduire  au  banquet  des  noces  éter- 
nelles. 

En  quoi  donc  consistera  proprement  la  vision  ? 
Pour  le  comprendre,  il  faut  savoir  comment  en 
général  se  produit  une  vision  ou  une  connaissance 
quelconque.  Une  connaissance  est  une  reproduc- 
tion vive,  dans  notre  âme,  d'une  réalité  exté- 
rieure. Cette  reproduction  n'est  pas  l'effet  de  la 
fécondité  de  l'âme  seule  ;  elle  résulte  d'une  mysté- 
rieure  union  de  l'être  extérieur  que  nous  voyons 
avec  la  faculté  par  laquelle  nous  le  voyons.  Mon 
regard  rencontre  un  lis  dans  la  campagne.  Le  lis 
a  sa  forme  bien  caractérisée.  Cette  forme,  par 
l'effet  d'un  rayonnement,  s'imprime  sur  la  pupille 
de  mon  œil.  Mon  œil,  qui  est  vivant,  exprime  et 
en  quelque  sorte  se  dit  a  lui-même,  d'une  manière 
vive,  l'impression  qu'il  reçoit.  Eh  bien,  c'est  cette 
union  de  la  forme  du  lis  avec  ma  faculté,  et  c'est 
cette  expression  vivante  qui  en  résulte,  qui  est  la 
vision  du  lis.  11  y  a  ici  trois  choses  bien  distinctes  : 
la  forme  rayonnée  par  le  lis  et  s'imprimant  sur  la 

(1)  Summa  theoL,  p.  I,  q.  xii,  art.  5,  et  ad  secundion. 
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faculté,  la  faculté  elle-même,  et  enfin  cette  union 
de  la  forme  du  lis  et  de  la  faculté  qui  constitue  la 
vision  et  d  où  procède  un  terme  qui  est,  dans  mon 
àme,  l'expression  vivante  du  lis.  Ces  trois  choses 
composent  comme  une  famille  immatérielle  dont 
la  forme  du  lis  est  le  père,  la  faculté  la  mère, 
l'expression  du  lis  procédant  dans  la  faculté,  l'en- 
fant. 

La  connaissance  intellectuelle  suit  absolument 
la  même  loi.  Ce  lis,  que  je  viens  de  voir  avec 
mes  yeux,  s'est  gravé  dans  ma  mémoire  et  il  y 
demeure.  La  mémoire  est  un  vaste  champ  où 
toutes  les  choses  que  l'homme  a  connues  se  con- 
servent et  vivent.  Sur  ce  champ,  disent  les  scolas- 
liques,  se  projette  non  plus  la  lumière  du  soleil 
extérieur,  mais  la  lumière  d'un  soleil  intérieur 
qu'ils  appellent  l'intellect  agent.  Comme  le 
soleil  extérieur  rend  visibles  les  choses  qui  sont 
dans  la  nature,  le  soleil  intérieur  rend  intelligi- 
bles leurs  images  conservées  dans  la  mémoire. 
Eclairé  de  ce  soleil  le  lis,  qui  est  dans  mon 
âme,  rayonne  donc,  non  plus  son  image  sensi- 
ble, mais  son  image  intelligible.  Il  manifeste  non 
plus  seulement  sa  forme  extérieure  qui  a  frappé 
mes  sens,  mais  la  forme  intérieure  qui  constitue 
sa  nature.  Cette  forme  vient  frapper  l'œil  de  l'in- 
telligence, elle  s'y  imprime  et  l'intelligence  aussi- 
tôt exprime  intelligiblement  en  elle  rimpresî^ion 
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qu'elle  en  reçoit.  C'est  celte  expression  intelligible 
qu'on  appelle  parole,  verbe  intérieur  :  c'est  elle 
que  nous  exprimons  quand  nous  manifestons  nos 
pensées  ;  le  verbe  extérieur  des  lèvres  n'en  est 
qu'un  signe.  Ainsi  se  produit  la  connaissance  in- 
tellectuelle. Comme  vous  le  voyez,  il  y  a  encore 
ici  trois  termes  :  la  forme  intelligible  de  l'objet 
connu,  c'est  a  dire  du  lis,  rintelligence  et  le 
verbe.  Ces  trois  termes  composent  aussi  une 
famille  immatérielle  dont  la  forme  intelligible  est 
le  père,  Tintelligence  la  mère,  le  verbe  l'enfant. 

Si  telle  est  la  loi  générale  de  la  connaissance, 
la  vision  béatifique  elle-même  devra  évidemment 
présenter  ces  caractères.  L'image  de  Dieu  devra 
s'unir  a  l'intelligence  créée  devenue  déiforme, 
comme  l'image  sensible  du  lis  s'unit  'a  l'œil  dans 
la  vision  sensible,  comme  son  image  intelligible 
s'unit  a  l'intelligence  dans  la  vision  intellectuelle. 
Et  de  même  que  de  l'union  de  la  forme  sensible 
avec  l'œil  résulte  une  expression  vivante  du  lis  exté- 
rieur, de  même  que  de  l'union  de  sa  forme  intelli- 
gible avec  rintelligence  procède  aussi  un  terme  qui 
en  est  l'expression  intelligible,  de  même  de  l'union 
de  la  forme  divine  avec  l'intelligence  déifiée  pro- 
cédera sans  doute  éternellement  un  Verbe  qui  sera 
l'expression  de  cette  union  inelfable.  Et  tous  les 
trois,  l'image  divine,  rintelligence  devenue  déiforme 
ot  |o  verbe  Vf^sultant  de  leur  union,  composeront 
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une  lamillo,  non-seulement  vivante,  non-seulement 

spirituelle,  mais  toute  divine. 

Cependant,  ici,  il  se  présente  une  difficulté.  Cette 
image  de  Dieu,  qui  s'unira  à  notre  intelligence, 
dans  la  vision  dernière,  sera-ce  Dieu  lui-même  ou 
sera-ce  une  similitude  créée  de  Dieu? 

Les  choses  corporelles  ne  sont  pas  visibles  par 
elles-mêmes;  elles  le  sont  par  l'effet  du  soleil.  La 
preuve,  c'est  que  dès  que  le  soleil  disparaît,  elles 
cessent  d'être  visibles.  Elles  ne  s'unissent  donc  pas 
elles-mêmes  immédiatement  au  sens  qui  les  per- 
çoit. Sous  l'action  du  soleil  elles  rayonnent  cha- 
cune une  image  d'elles-mêmes.  Tous  les  corps 
rayonnent  ainsi  et  envoient,  par  le  moyen  des  on- 
dulations de  l'éther,  leurs  images  qui  se  projettent 
dans  toutes  les  directions.  Penchez-vous  sur  les 
eaux,  vous  y  ferez  naître  aussitôt  une  image  de 
vous-même  que  vous  prendrez  pour  votre  sœur. 
L'air  est  partout  rempli  des  formes  des  êtres  qui 
rayonnent  en  tous  sens.  Ce  sont  ces  formes  sen- 
sibles qui,  frappant  nos  sens,  sont  le  principe  immé- 
diat de  la  vision  sensible. 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  êtres  immatériels, 
ils  sont  par  eux-mêmes  intelligibles.  Dieu  surtout, 
qui  est  la  source  de  toute  lumière,  est  essentielle- 
ment intelligible.  Il  n'a  donc  pas  besoin,  pour  se 
manifester  aux  intelligences,  d'envoyer  un  rayon- 
nement de  lui.  Que  dis-je  !  Une  image  créée  quel- 
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conque  est  impuissanto  a  représenter  Dieu.  <(  [.es 
similitudes  d'un  ordre  inférieur,  dit  saint  Dcnys, 
sont  impuissantes  a  représenter  les  êtres  supé- 
rieurs. »  Or,  évidemment,  toute  similitude  créée  se- 
rait d'ordre  inférieur  a  Dieu.  Dieu  est  l'être  en  soi, 
elle  serait  par  autrui;  Dieu  est  infini,  elle  serait 
nécessairement  circonscrite  et  finie.  Il  faut  donc 
dire  ou  que  l'intelligence  créée  ne  verra  pas  Dieu, 
ou  que  lui-même  immédiatement  s'unira  a  elle, 
pénétrera  en  son  sein  pour  la  féconder,  pour  lui 
faire  produire  le  Verbe  dans  lequel  elle  le  dira  et  le 
chantera  éternellement.  Telle  sera  la  vision  future  : 
un  mariage  mystérieux  de  Dieu  et  de  l'âme,  un 
baiser  éternel  de  Dieu  a  l'intelligence  créée.  C'est 
de  ce  mariage  qu'a  parlé  le  prophète  Osée  dans  ce 
texte  :  «  Je  commencerai  à  t'épouser  ici-bas  dans 
la  foi  ;  je  t'épouserai  éternellement  dans  la  gloire. 
—  Sponsabo  te  mihi  in  fide,  sponsabo  te  mihi  in 
sempiternum  (1).  » 

Dans  celte  vision,  nous  contemplerons  d'ai)ord 
Dieu  immédiatement,  face  a  face,  tel  ({u'il  est. 
L'essence  de  Dieu  c'est  d'être  un  et  trine.  Nous  ver- 
rons cette  unité  dans  la  trinité,  celte  trinilé  dans 
l'unité.  L'essence  de  Dieu,  en  outre,  est  la  raison 
d'être  de  l'existence  des  créatures.  Eh  bien,  en  elle, 
nous  verrons  aussi  les  créatures;  mais  cela  par 

(1)  Ost^e,  II,  19  et  20. 
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un  acte  unique,  sempiternel.  Ce  qui  fait  qu'ici-bas 
les  actes  de  l'intelligence  se  multiplient^  c'est  que 
les  formes  par  lesquelles  les  choses  sont  repro- 
duites en  elles,  sont  multiples  aussi.  Dans  cette 
éternelle  vision  il  n'y  aura,  pour  nous  les  représen- 
ter, qu'une  seule  forme,  l'essence  divine;  et  par 
conséquent  nous  les  embrasserons  toutes  dans  un 
seul  acte,  celui  par  lequel  nous  verrons  l'essence 
divine  elle-même.  Toutefois,  même  au  ciel,  nous 
n'aurons  pas  la  compréhension  absolue  de  Dieu. 
Ici-bas  nous  voyons  les  choses  telles  qu'elles  sont 
et  nous  n'en  avons  pas  pour  cela  la  compréhension 
absolue.  «  Nous  ne  voyons,  dit  Pascal,  le  tout  de 
rien.  »  De  même  au  ciel  nous  verrons  Dieu  tel 
qu'il  est  sans  cependant  avoir  la  compréhension 
absolue  de  son  être.  C'est  que,  quelque  élevée 
qu'elle  sera,  notre  intelligence  demeurera  finie  et 
Dieu  est  infini. 

Il  y  aura  même,  dans  cette  vision,  comme  je 
l'ai  déjà  dit,  une  hiérarchie  merveilleuse  des  élus 
qui  demeurera  éternellement.  Tous  verront  Dieu 
tel  qu'il  est,  mais  les  uns  pénétreront  plus  que  les 
autres  dans  les  secrets  de  son  être.  Les  âmes  qui 
auront  eu  ici-bas  plus  de  foi  et  de  charité  auront, 
dans  le  ciel,  une  plus  grande  gloire;  elles  contem- 
pleront des  spectacles  plus  grands  dans  une  lu- 
mière plus  pure.  Celles  qui  auront  eu  moins  de  foi 
et  dç  ch^riîç  auroiît  (Jfis  yisioiis  et  des  joies  mo'm 
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grandes.  L'amour  fait  désirer  le  bien,  le  désir  élar- 
git Tâme  et  la  rend  plus  capable  de  l'embrasser. 
Mais  même  les  derniers  dans  ce  royaume  posséde- 
ront nne  gloire  auprès  de  la(juelle  les  gloires  de  ce 
monde  ne  sont  que  des  ombres  vaines  ;  ils  posséde- 
ront des  joies  auprès  desquelles  celles  de  ce  monde 
ne  sont  (pie  de  tristes  ébauches  de  joies.  Et  ces 
gloires  du  ciel  ne  pâliront  pas,  parce  que  l'éter- 
nité n'a  pas  de  soir;  ces  joies  ne  tariront  pas, 
parce  que  les  fêtes  éternelles  n'ont  pas  de  lende- 
main. 

Saint  Thomas  d'Aquin  s'est  demandé  si  cette  vi- 
sion pourrait  être  donnée  a  un  homme  vivant  ici- 
bas.  Évidemment,  non  !  La  connaissance  suit  le 
mode  d'être.  Le  mode  d'être  de  notre  intelligence 
ici-bas,  c'est  d'être  unie  au  corps  et  de  percevoir 
par  lui  la  vérité.  Or,  l'essence  divine  n'a  aucun 
rapport  au  corps  ni  aux  objets  que  nous  atteignons 
par  les  sens.  Il  est  donc  impossible  que,  vivant  de 
la  vie  présente,  nous  voyions  Dieu.  Dès  mainte- 
nant, du  reste,  quand  nous  voulons  concevoir  une 
vérité  élevée,  nous  devons  nous  abstraire  des  sens. 
Plus  l'àme  est  abstraite,  plus  elle  est  préparée  aux 
communications  intcllccluclles.  «  Dans  les  songes, 
(lit  saint  Thomas,  et  dans  les  états  où  Tànie  est 
comme  sé[)arée  de  ses  organes,  elle  est  plus  apte 
aux  divines  révélations  et  aux  prévisions  de  l'avenir. 
C'est  poiir  cela   (]ue  les    prophètes  élaiont  ravis, 
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hors  d'eux-mêmes,  dans  le  moment  de  leurs  vi- 
sions (1).  »  Quelques-uns  croient  cependant  (jue 
Moïse,  le  docteur  des  Juifs,  et  saint  Paul,  le  doc- 
teur des  gentils,  ont  eu  une  vision  de  l'essence 
divine.  Dans  tous  les  cas,  cela  n'a  pu  être  que 
parce  que  leur  intelligence  a  été  séparée  de  leurs 
sens  et  qu'il  s'est  produit  en  eux  une  sorte  de 
mort  momentanée.  «  Je  ne  sais,  dit  saint  Paul  lui- 
même,  si  j'étais  dans  mon  corps  ou  hors  de  mon 
corps,  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  nes- 
cio  (2).  »  Pour  voir  Dieu,  en  effet,  il  faut  se  sépa- 
rer de  son  corps  et  de  la  terre  entière.  Et  c'est  ce 
qui  faisait  dire  aux  anciens  que  nul  ne  peut  voir 
Dieu  sans  mourir. 


(1)  Summa  theol.,  p.  I,  q.  xil,  art.  11. 

(2)  //  Cor.,  XII,  2. 
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Les   noms  divins 


A  la  question  de  la  connaissance  de  Dieu  se  rat- 
tache celle  des  noms  divins.  Le  nom  est  l'expres- 
sion extérieure  de  la  connaissance  que  nous  avons 
d'une  chose;  c'est  un  corps  que  nous  donnons, 
quand  nous  voulons  le  produire  au  dehors,  a  cet 
être  immatériel  qui  s'enfante  dans  notre  esprit. 
Que  dis-je  !  Au  sein  même  de  notre  âme,  une  pen- 
sée ne  peut  naître  sans  s'incarner  dans  une  pa- 
role, selon  ce  mot  très  juste  de  M.  de  Donald  : 
«  L'homme  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  [)cn- 
sée.  »  L'étude  des  noms  est  donc  intimement  liée  a 
celle  de  la  connaissance  ;  elle  est  son  complément 
naturel. 

Nous  avons  vu,  dans  les  précédentes  confé- 
rences, que  l'homme  un  jour  aura  trois  modes  de 
connaissance  :  un  mode  de  connaissance  tout  di- 
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vin,  un  mode  de  connaissanoe  conforme  a  celui 
des  anges  et  un  mode  de  connaissance  propre  a 
lui.  La  connaissance  divîno,  la  connaissance  angé- 
lique  ne  s'expriment  pas  dans  des  paroles  maté- 
rielles, mais  dans  des  paroles  purement  intellec- 
tuelles. L'âme  des  bienheureux,  unie  au  corps 
glorieux,  connaîtra  par  lui  et  parlera  par  lui.  Mais 
ce  n'est  pas  de  ces  connaissances  et  de  ces  pa- 
roles du  ciel  que  je  dois  aujourd'hui  vous  entre- 
tenir. Les  noms  divins  que  je  veux  étudier  ne  sont 
rien  autre  chose  que  ces  mots  matériels  dont  nous 
nous  servons  pour  exprimer  la  connaissance  que 
nous  avons  de  Dieu  tant  que  nous  sommes  sur  la 
terre. 

D'abord  je  rechercherai  quel  est  le  mode  de  signi- 
fier de  ces  noms  ;  ensuite  je  dirai  comment  ils 
servent  a  composer  la  science  de  Dieu. 

L  —  D'ordinaire,  quand  nous  nommons  un 
être,  le  nom  que  nous  lui  donnons  remplace  pour 
nous  sa  définition.  Ainsi  quand,  en  conversant, 
je  prononce  le  mot  homme,  je  l'emploie  a  la  place 
d'une  définition  de  l'homme  que  je  suppose  connue 
de  mes  interlocuteurs  et  qui  embarrasserait  le  dis- 
cours si  je  devais  la  répéter  a  chaque  instant.  Tout 
le  monde,  par  le  mot  homme,  entend  cet  être  qui 
partage,  avec  l'animal,  la  sensation,  et,  avec  les 
esprits,  l'intelligence  ;  cet  être  qu'Aristote  définit 
«  un  animal  raisonnable  »,  et  qui  n'est,  en  effet, 
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qu'un  animal  gouverné  par  un  rayon  de  raison.  Ce 
mot  homme  est  donc,  dans  la  bouche  de  celui  qui 
parle,  ro\'[)ression  exacte  de  la  nature  de  l'êlre 
qu'il  nomme.  I/Écriture  dit  que,  quand  Adam 
nomma  les  animaux,  le  nom  qu'il  leur  donna  con- 
venait a  chacun.  Il  était  Texacte  expression  de 
leur  nature,  parce  qu'il  remplaçait,  dans  l'esprit 
du  premier  homme,  la  dédnition  même  de  ces 
êtres. 

Ici-bas,  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  tel  qu'il 
est;  nous  n'avons  pas  de  lui  une  définition  exacte. 
Comment  donc  pouvons-nous  le  nommer  ?  Si  le 
nom  doit  remplacer  la  définition  de  l'être,  ne  sem- 
ble-t-il  pas  nécessaire  de  dire  qu'on  ne  peut 
donner  à  Dieu  aucun  nom  véritable  ?  Et  dans  ce 
cas,  pourquoi  le  nommer  ?  —  Il  ne  faut  pas  nom- 
mer Dieu,  ont  dit  certains  philosophes;  il  ne  l'aut 
même  pas  essayer  de  parler  de  Lui. 

Il  est  certain  (jiie,  comme  nous  n'avons  pas  sur 
cette  terre  la  connaissaiice  propre  et  immédiate  de 
Dieu,  nous  n'avons  pas  non  plus  le  nom  propre  de 
Dieu.  C'est  ce  que  nous  marque  la  Sainte  Écriture 
dans  ce  texte  :  «  Dis  quel  est  son  nom  et  quel  est 
le  nom  de  son  fils,  si  tu  le  sais  (I).  y>  Et  c'est 
aussi  ce  que  veut  l'aire  entendre  saint  Denys  dans 
maints  endroits  où  il  appelle  Dieu  inelVable   et  in- 

(1)  Prov.,  (11.  x.vx. 
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nomiïiablc.  «  Comme  ce  qui  est  intelligible,  dil-il, 
ne  peut  être  vu  et  saisi  par  les  choses  sensibles, 
ni  ce  qui  est  simple  et  immatériel  par  les  choses 
multiples  et  composées,  ni  enfin  ce  qui  est  incor- 
porel, impalpable,  sans  figure  et  sans  formes,  par 
les  choses  revêtues  de  figures  et  de  formes  corpo- 
relles; ainsi,  par  le  même  principe,  l'infini  dans  son 
excellence  reste  supérieur  a  tous  les  êtres,  l'unité 
suréminente  échappe  nécessairement  a  toute  concep- 
tion. Unité  sublime,  nulle  pensée  ne  peut  l'atteindre 
et  nulle  parole  n'exprime  cet  inexprimable  bien, 
unité  mère  de  toute  autre  unité,  nature  suprême, 
intelligence  incompréhensible,  parole  inénarrable, 
sans  raison,  sans  entendement,  sans  nom  (1).  » 
Mais  de  la  il  ne  suit  point  que  nous  ne  puissions, 
en  aucune  manière,  nommer  Dieu  et  que  les  noms 
que  nous  lui  donnons  ne  soient  pas  véritables. 
•  Les  noms  ne  sont  pas  employés  par  nous  pour 
signifier  directement  les  choses  que  nous  nom- 
mons. Ils  ne  signifient  directement  que  la  connais- 
sance que  nous  avons  de  ces  choses.  «  Les  mots, 
dit  Aristote,  sont  les  signes  des  idées,  lesquelles, 
a  leur  tour,  sont  les  similitudes  immatérielles  des 
réalités  extérieures,  —  voces  sunt  signa  intellec- 
tuiim,,  et  intelledus  sunt  rerum  similitudines  (2).» 


(1)  Noms  divins^  ch.  i. 

(2)  I.  Periher,  cap.  i,  in  fine. 
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En  sorte  que  les  noms  (|ue  nous  donnons  a  ces 
réalités  ne  les  expriment  pas  immédialerncnt  en 
elles-mêmes,  mais  médiatement  a  travers  nos  con- 
ceptions. Il  Tant  donc  dire  que,  si  véritablement 
nous  connaissons  un  être,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  mode  selon  lequel  nous  le  connaissons,  nous 
pouvons  le  nommer.  La  parole  n'est  jamais  (|ue 
l'expression  de  la  connaissance  et  elle  signifie  les 
choses  comme  elles  sont  rélléchies  en  nous. 

Or  il  est  vrai  qu'ici-bas  nous  ne  connaissons  pas 
Dieu  tel  qu'il  est  et  que  nous  ne  pouvons  former 
dans  notre  esprit  une  délinition  exacte  de  son  es- 
sence. Mais  suit-il  de  la  que  nous  ne  le  connais- 
sions pas  du  tout,  ou  que  la  connaissance  que 
nous  avons  de  Lui  ne  soit  pas  vraie?  Non.  Nous 
savons  avec  vérité  que  Dieu  existe,  qu'il  est  le 
principe  des  choses,  que  les  perfections  qui  appa- 
raissent dans  les  créatures  ne  sont  (juc  des  rellets 
des  siennes.  Pourquoi  ne  pourrions -nous  pas 
exprimer,  dans  des  mots,  cette  connaissance  im- 
parfaite de  Dieu,  aussi  bien  que  nous  exprimerions 
une  connaissance  plus  parfaite?  Il  n'y  a,  a  cela, 
ni  impossibilité,  ni  inconvénient  d'aucune  sorte. 
Nous  pouvons  donc  nommer  Dieu.  «  Dieu,  dit  saint 
Thomas  d'A(piin,  peut  rire  nonnné  en  tant  qu'il 
est  rélléchi  dans  les  créatures  et  (pic  nous  l'y 
connaissons.  Il  est  vrai  (pie  les  noms  (pi'on  lui 
donne    ainsi    n'ex[)riment   i)as    son    essence  telle 
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qu'elle  est,  comme  le  nom  d'homme  exprime  l'es- 
sence humaine  et  en  remplace  la  définition  ;  mais 
ils  n'en  sont  pas  moins  des  noms  qui  le  désignent 
véritablement  (1).  » 

Certains  auteurs  prétendent  que  les  noms  qui 
expriment  la  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu 
par  les  créatures  désignent  premièrement  les 
créatures  et  Dieu  secondairement.  Selon  les  uns, 
ces  noms  n'auraient  qu'un  sens  négatif  :  ils 
nieraient  de  Dieu  les  imperfections  qui  sont  dans 
les  créatures,  mais  sans  rien  affirmer  de  Lui. 
Ainsi  quand  je  dis  :  «  Dieu  est  vivant,  f)  le  mot 
vivant  ne  signifierait  point  que  Dieu  a  la  vie 
en  lui-même,  il  signifierait  qu'il  n'est  pas  comme 
une  chose  inanimée.  Quand  je  dis  :  «  Dieu 
est  intelligent,  »  le  mot  intelligent  ne  signifierait 
pas  que  Dieu  a  l'intelligence,  mais  qu'il  n'est 
pas  comme  une  chose  sans  intelligence,  etc. 
Selon  d'autres  auteurs,  ces  noms  signifieraient 
simplement,  en  Dieu,  une  relation  de  causalité 
vis-a-vis  des  créatures.  Quand  je  dis  :  «  Dieu  est 
vivant,  »  le  sens  de  cette  parole  serait  celui-ci  : 
«  Dieu  est  cause  de  la  vie  dans  les  créatures.  » 
Quand  je  dis  :  «  Dieu  est  intelligent,  »  le  sens 
de  cette  parole  serait  :  «  Dieu  est  cause  de  l'in- 
tellicfence  dans  les  créatures.   »   Et   ainsi  aucun 


'&' 


(1)  Summa  theol.^  p.  l,  q.  xm,  art.  4, 
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nom  ne  signifierait  Dieu  immédiatement,  dans  sa 
substance. 

Il  est  aisé  de  montrer  la  fausseté  de  ces  opi- 
nions. II  suit  de  toutes  les  deux  qu'aucun  nom  ne 
conviendrait  a  Dieu  plus  qu'un  autre.  Si  cette  pa- 
role :  ce  Dieu  est  vivant,  »  signilie  que  Dieu  n'est 
pas  une  chose  inanimée,  on  peut  aussi  bien  em- 
ployer cette  autre  parole  :  «  Dieu  est  un  corps,  » 
pour  signifier  qu'il  n'est  pas  la  matière  première. 
Et  si  les  noms  par  lesquels  on  désigne  Dieu 
n'expriment,  en  Lui,  qu'une  simple  relation  de 
causalité,  par  rapport  aux  créatures,  on  peut  aussi 
bien  dire  :  «  Dieu  est  la  matière  première,  »  que 
l'on  dit  :  «  Dieu  est  esprit,  »  car  Dieu  est  aussi 
bien  la  cause  de  la  matière  première  qu'il  est  la 
cause  de  l'esprit. 

Comme  les  perfections  divines  sont  réellement 
réllécbies  dans  les  créatures  et  comme,  par  les 
créatures,  nous  les  connaissons  réellement,  les 
noms  que  nous  leur  donnons  les  expriment  donc 
aussi  réellement  et  en  elles-mêmes.  Quand  nous 
disons  :  «  Dieu  est  bon,  »  le  sens  de  cette  parole 
n'est  pas  celui-ci  :  «  Dieu  n'est  pas  mauvais,  »  ni 
celui-ci  :  «  Dieu  est  cause  de  la  bonté  des  êtres.  » 
Dieu  n'est  pas  bon  parce  qu'il  est  cause  de  la 
bonté  des  créatures,  mais  c'est  parce  (pi'il  est  bon 
qu'il  est  cause  de  cette  bonté  dérivée.  Le  sens  de 
celte  parole  :    «  Dieu  est  bon,  »   est  aflirmatif  et 
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se  rapporte  directement  a  Dieu  ;  elle  signifie  ceci  : 
«  La  bonté  qui  est  dans  les  créatures  préexiste  en 
Dieu  comme  en  sa  source.  »  Et  ce  que  je  dis  ici 
de  la  bonté  est  vrai  de  la  sagesse,  de  la  justice, 
de  la  vie,  de  l'être,  et  en  général,  de  toute  per- 
fection. Il  y  a  plus  :  certains  noms  exprimant  les 
perfections,  qu'on  peut  attribuer,  soit  aux  créa- 
tures, soit  a  Dieu,  ne  désignent  les  créatures  que 
secondairement.  Ils  se  rapportent  premièrement  à 
Dieu  et  ont  en  lui  un  sens  éminent. 

Nous  nous  servons,  dans  le  langage,  de  deux 
sortes  d'appellations  :  les  unes  qui  sont  métapho- 
riques et  les  autres  qui  sont  propres.  L'appellation 
métaphorique  attribue  à  un  être  une  qualité  qui 
est  propre  a  un  autre.  Par  exemple  on  dit  :  «  La 
fleur  des  ans,  l'ivresse  du  plaisir,  le  sourire  du 
printemps,  etc.  »  Les  années,  pourtant,  ne  portent 
point  de  fleurs  ;  le  plaisir,  a  proprement  parler, 
n'engendre  point  l'ivresse;  le  printemps  ne  sourit 
pas.  On  emploie  très  souvent  de  pareilles  expres- 
sions quand  on  parle  de  Dieu.  Mais  évidemment 
ces  expressions  ne  lui  conviennent  pas  première- 
ment; elles  conviennent  d'abord  et  principalement 
aux  choses  dont  elles  sont  tirées.  Quand  l'Ecriture 
appelle  Jésus-Christ  l'agneau  de  Dieu,  le  lion  de 
Juda;  quand  elle  attribue  à  Dieu  les  passions  de 
l'âme  humaine,  la  colère,  la  joie,  la  tristesse,  etc.; 
ou  quand   elle    le    désigne  par  dés  noms  propres 


TREIZIÈME   CONFÉRENCE  277 

aux  choses  corporelles,  (juaiid  elle  i'a|)|)elle  |)ar 
exemple  «  un  leu  consuinaiit,  »  ou  (ju'elle  com- 
pare ses  oracles  a  la  lïamme,  etc.,  toutes  ces  ap- 
pellations ne  lui  conviennent  point  à  lui  première- 
ment. 

Il  y  a  (les  noms,  au  contraire,  qu'on  attribue 
aussi  proprement  à  Dieu  qu'aux  créatures,  tels  (jue 
les  noms  d'être,  de  bon,  de  juste,  de  sage,  de  vi- 
vant, etc.  Ces  noms,  sinon  dans  leur  mode  de 
signifier,  au  moins  quant  a  ce  qu'ils  signifient, 
conviennent  premièrement  et  principalement  à 
Dieu  et  ne  s'attribuent  aux  créatures  que  secondai- 
rement. Quand  je  dis  :  «  L'homme  est,  l'ange  est, 
Diqu  est;  »  quand  je  dis  :  «  L'homme  est  bon, 
l'ange  est  bon.  Dieu  est  bon;  »  et  encore  : 
«  L'homme  est  sage,  l'ange  est  sage,  Dieu  est 
sage,  etc.,  »  les  mots  être,  bon,  sage,  quant  a 
leur  mode  de  signifier,  se  rapportent  plus  di- 
rectement à  l'homme  qu'a  l'ange  et  a  Dieu, 
car  leur  mode  de  signifier  suit  notre  connais- 
sance (|ui  est  proportionnée  a  la  manière  d'être 
des  créatures  ;  mais  quant  a  ce  qu'ils  signi- 
fient, c'est-a-dire  l'être,  la  bonté,  la  sagesse, 
ils  se  rapportent  premièrement  à  Dieu,  [)uisque 
c'est  en  lui  que  ces  perfections  se  trouvent  pre- 
mièrement et  de  lui  (ju'elles  dérivent  dans  les 
créatures. 

Ces  mots  ont  de  plus,  ipiand  on  les  dil  de  Dieu, 

IG 
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un  sens  émincnt  qu'ils  n'ont  pas  quand  on  les  dit 
des  êtres  créés.  Notre  intelligence,  en  effet,  est  a 
la  hauteur  des  choses  créées  et  elle  peut  les  me- 
surer. Je  puis  mesurer  la  sagesse  de  l'homme,  sa 
bonté,  sa  justice,  etc.  Quand  donc  je  dis  d'un 
homme  qu'il  est  sage,  ce  mot  sage,  qui  exprime 
ma  pensée,  mesure  et  comprend  toute  la  sagesse 
de  l'homme  dont  je  parle.  Il  n'en  est  point  ainsi 
des  perfections  divines.  Aucune  intelligence  créée 
n'est  capable  de  les  mesurer  et  de  les  comprendre. 
Par  conséquent  quand  nous  disons  :  «  Dieu  est 
sage,  Dieu  est  bon.  Dieu  est  juste,  etc.,  »  ces 
mots,  dans  notre  bouche,  n'expriment  point  toute 
la  sagesse,  toute  la  bonté,  toute  la  justice  divines  ; 
ils  la  désignent,  mais  ils  la  laissent  en  même 
temps  comme  innommée,  comme  passant  infini- 
ment toute  expression  humaine.  Aussi  n'ont-ils 
point  le  même  sens  dits  de  Dieu  et  dits  des  créa- 
tures. Dits  des  créatures,  ces  noms  ont  un  sens 
parfaitement  défini  par  notre  connaissance  même; 
dits  d'une  perfection  divine,  ils  la  signifient  sans 
la  définir.  —  «  Et  sic  cum  hoc  nomen,  sapiens, 
de  homine  dicitur,  quodammodo  circumscribii  et 
comprehendit  rem  sîgnificatam,  non  aiitem  cum 
dicitur  de  Deo;  sed  relinquit  rem  significatam 
ut  incomprehensam,  et  excedenlem  nominis  signi- 
ficationem.  Vnde  patet  quod  non  secundiim  eam- 
dem  rationem  hoc  nomen^  sapiens^  de  Deo  et  de 
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homine  dicititr.  El  eadem  ratio  est  de  aliis  nomi- 
nibus  (1).  » 

Telle  est  la  raison  (rêlre  et  telle  est  la  signifi- 
cation des  noms  divins.  Il  me  reste  maintenant  à 
dire  comment  ces  noms  servent  a  composer  la 
science  de  Dieu. 

II.  —  Les  mots  sont  à  l'esprit  ce  que  la  ma- 
tière est  aux  formes,  ce  que  le  corps  est  a  Tâme. 
Le  corps  est  l'instrument,  el,  dans  une  certaine 
mesure,  le  support  de  Tâmc;  les  mots  le  sont  pour 
l'esprit.  Ils  aident  l'esprit  a  compléter  ses  pensées 
et  ils  lui  servent  de  support  pour  s'élever  à  des 
pensées  de  plus  en  plus  hautes.  Cette  importance 
des  mots  est  surtout  remarquable  dans  la  connais- 
sance de  Dieu.  Dieu  est  simple  et  n'a  qu'un  nom. 
Mais  ce  nom,  la  créature  ne  peut  le  dire.  Pour  cela 
il  faudrait  qu'elle  conçût  Dieu  dans  une  seule  idée, 
ce  qui  lui  est  impossible.  Une  idée  qui  le  repré- 
senterait tel  qu'il  est  serait  inlinie  comme  lui.  Ne 
pouvant  concevoir  Dieu  dans  une  seule  idée,  la 
créature  s'en  fait  des  idées  multiples  qu'elle 
exprime  par  des  noms  multiples.  Voila  pourquoi 
nous  donnons  à  Dieu  une  multitude  de  noms.  Ces 
noms,  au  fond,  ne  désignent  qu'une  même  chose 
et  cependant  ils  sont  différents.  Quand  donc  l'es- 
prit veut  s'efforcer  de  dire  Dieu,   il    lie   ces  noms 

(1)  Sunima  l/icol.^  p.  I,  ([.  xiii,  arl.  5. 
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multiples  dans  des  propositions.  Leur  nombre 
exprime  la  différence  de  ses  concepts  ;  le  lien  qu'il 
leur  donne  désigne  Tunité  de  la  chose  signifiée. 
C'est  comme  une  couronne  de  mots  et  de  concepts 
qu'il  tresse  et  dans  laquelle  il  cherche  a  mani- 
fester Dieu,  faute  de  pouvoir  l'exprimer  dans  un 
seul  mot. 

Les  noms  divins  peuvent  être  liés  ensemble  et 
rapportés  a  Dieu  par  un  double  procédé,  par  un 
procédé  alfirmatif  et  par  un  procédé  négatif.  L'af- 
firmation attribue  a  Dieu  excellemment  les  perfec- 
tions que  nous  remarquons  dans  les  créatures.  La 
négation,  au  contraire,  les  écarte  de  lui,  marquant 
a  l'esprit  la  divinité  comme  un  terme  au-dessus  de 
tout  nom  et  de  toute  conception,  terme  vers  le- 
quel il  doit  tendre,  auquel  il  doit  s'unir  par  la 
foi,  en  attendant  que  se  lève  sur  nous  sa  sublime 
lumière.  Le  procédé  affirmatif  nous  donne  de  Dieu 
une  connaissance  plus  en  rapport  avec  notre  mode 
naturel  de  concevoir;  le  procédé  négatif  nous  rap- 
proche davantage  de  Lui.  Le  premier  est  plus  long 
et  plus  à  la  portée  de  tout  le  monde,  le  second 
est  plus  court  et  plus  fait  pour  les  âmes  et  les 
esprits  déjà  exercés  dans  la  science  divine.  C'est 
de  ce  dernier  procédé  que  parle  saint  Denys  et 
c'est  lui  qu'il  décrit  dans  ce  texte  : 

«  Nous  ambitionnons,  dit-il,  d'entrer  dans  cette 
obscurité  translumineuse  et  de  voir  et  de  connaître 
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précisément,  par  TefFet  de  notre  aveuglement  et 
de  notre  ignorance  mystique,  celui  qui  échappe 
a  toute  contemplation  et  a  toute  connaissance. 
Car  c'est  véritablement  voir  et  connaître,  c'est 
louer  rinOni  d'une  façon  suréminente  de  dire 
qu'il  n'est  rien  de  ce  qui  existe.  Ainsi  celui  qui 
façonne  de  la  matière  brute  en  une  noble  image, 
enlève  les  parties  extérieures  qui  dérobaient  la  vue 
des  formes  internes  et  dégage  la  beauté  latente, 
par  le  seul  fait  de  ce  retranchement.  Mais  je  pense 
qu'on  doit  suivre  une  voie  toute  différente  selon 
qu'on  parle  de  Dieu  par  affirmation  ou  par  néga- 
tion. Pour  les  affirmations,  débutant  par  les  phis 
sublimes,  puis  descendant  peu  a  peu,  nous  som- 
mes arrivés  jusqu'aux  plus  humbles.  Ici,  au  con- 
traire, nous  partons  des  négations  les  plus  modé- 
rées pour  monter  aux  plus  fortes;  et  nous  osons 
tout  nier  de  Dieu,  afin  de  pénétrer  dans  cette  su- 
blime ignorance  qui  nous  est  voilée  par  ce  que 
nous  connaissons  du  reste  des  êtres,  et  de  con- 
templer cette  surnaturelle  obscurité  qui  est  dissi- 
mulée a  nos  regards  par  ce  que  nous  Ironvons  de 
lumineux  dans  le  reste  des  êtres  (1).  » 

Ces  deux  procédés,  toutefois,  ne  doivent  pas 
être  séparés.  La  connaissance  affirma tiv(^  de  Dieu 
est  le  plus  solide  jjoint  de  départ  de    la    connais- 

(1)  Tlu'ul.  ')nysL,  cli.  i. 
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sance  négative.  Ce  qu'on  cherche  ici,  ce  n'est  pas 
une  ignorance  grossière,  mais  une  ignorance  in- 
telligente et  lumineuse.  Or,  il  est  évident  qu'on  ne 
peut,  avec  science  et  lumière,  nier  de  Dieu  une 
perfection  dérivée  de  lui  dans  les  créatures,  qu'au- 
tant qu'on  voit  que  cette  perfection  est  en  Lui, 
mais  qu'elle  y  est  sous  un  mode  qui  passe  toute 
notion  et  toute  parole  créée.  Voila  pourquoi  on 
l'affirme  d'abord  et  pourquoi,  s'élevant  plus  haut, 
on  la  nie  ensuite. 

Pour  s'élever  vers  Dieu,  il  faut  donc,  première- 
ment, rechercher  ses  vestiges  dans  les  choses 
créées  et  les  affirmer  de  Lui.  Puis  il  faut  aban- 
donner peu  à  peu  les  conceptions  qu'on  a  ainsi 
formées,  en  commençant  par  les  plus  imparfaites 
et  remontant  aux  plus  parfaites.  Enfin,  parvenant 
aux  conceptions  les  plus  hautes,  on  les  nie  à  leur 
tour  jusqu'à  la  dernière.  L'intelligence  ressemble  a 
l'aigle  qui,  voulant  s'élancer  dans  les  flots  éblouis- 
sants de  la  lumière  du  soleil,  vole  sur  les  mon- 
tagnes, de  sommets  en  sommets,  se  reposant  un 
moment  sur  chaque  cime;  arrivé  à  la  dernière  et 
a  la  plus  élevée,  il  abandonne  complètement  l'ap- 
pui de  la  terre  et  se  perd  dans  l'immensité  des 
cieux.  Les  cimes,  ce  sont  les  notions  élevées  de 
la  théologie  ;  il  faut  les  parcourir,  il  faut  que  l'es- 
prit se  repose  un  mom,ent  sur  chacune  jusqu'à  ce 
que,  arrivé  ciu  (jernier  degré  de  celte  échell(3  su- 
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hlimc,  il  s'élance  d'un  dernier  vol  dans  l'abime 
éclatant  de  la  divine  obscurité. 

Tout  à  l'heure  je  disais  que  les  écrivains  sacrés 
se  servent,  pour  parler  de  Dieu,  de  deux  sortes 
de  locutions  :  de  locutions  métaphoriques  et  de 
locutions  propres.  Les  premières  sont  surtout  em- 
ployées pour  la  foule,  pour  les  hommes  simples, 
<lont  il  faut  d'abord  frapper  les  sens  et  l'imagina- 
tion si  l'on  veut  rendre  leur  esprit  attentif  et  l'éle- 
ver peu  a  peu  a  entendre  les  choses  de  Dieu.  Ces 
locutions,  en  quelque  sorte,  abaissent  Dieu,  mais 
pour  le  mettre  à  la  portée  de  l'homme.  Elles  res- 
semblent a  nos  sacrements  qui,  sous  des  signes 
grossiers,  cachent  les  plus  profonds  mystères.  Eh 
bien,  il  est  une  théologie,  qu'on  appelle  symbolique, 
qui  recueille  ces  locutions  et  qui  tout  à  la  fois  les 
affirme  et  les  nie  de  Dieu.  Dans  toute  image,  dans 
tout  symbole  il  y  a  deux  choses  :  le  symbole  lui- 
même,  qui  est  matériel,  et  la  vérité  immatérielle 
(pie  cache  le  symbole.  Comme  on  brise  l'écorce  pour 
atteindre  le  fruit,  ainsi  la  théologie  symbolique 
s'appli(jue  a  briser  l'enveloppe  des  métapbores  et 
des  images  afin  d'amener  l'esprit  de  l'homme  jus- 
(ju'au  fruit  qu'elle  cache  et  qui  est  la  vérité  pure. 

Saint  Denys  l'aréopagite  a  écrit  lui-même  une 
théologie  symbolique  que  nous  avons  malheureuse- 
ment perdue.  Voici  ce  qu'il  en  dit  dai]s  une  lettre 
adressée  a  rév(M|ue  Titus  • 
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«  Mon  cher  Titus,  je  ne  sais  si  le  pieux  Timo- 
théc  serait  parti  sans  avoir  rien  lu  de  ce  que  j'ai 
écrit  touchant  les  figures  que  TEcriture  emploie  en 
parlant  de  Dieu.  Dans  le  traité  de  la  théologie 
symbolique,  j'ai  voulu  lui  expliquer  nettement 
toutes  ces  locutions  sacrées,  que  plusieurs  esprits 
trouvent  prodigieusement  étranges.  Encore  impar- 
faits, il  leur  semble  quelque  peu  absurde  que  nos 
maîtres,  dans  Fineffable  sagesse,  ne  révèlent  la 
vérité  inconnue  des  profanes,  la  vérité  divine  et 
mystérieuse,  que  sous  le  voile  d'obscurs  et  d'au- 
dacieux symboles.  C'est  pourquoi  plusieurs  d'entre 
nous  n'ont  qu'une  foi  médiocre  en  ce  qui  est  dit 
des  secrets  divins;  car  ils  les  contemplent  seule- 
ment a  travers  les  figures  matérielles  qui  nous  les 
déguisent.  Mais  il  faut,  au  contraire,  briser  cette 
enveloppe  et  les  considérer  dans  leur  nudité  et 
leur  pureté  natives  ;  car  ainsi  révèrerons-nous  cette 
fontaine  de  vie  qui  tout  a  la  fois  s'écoule  et  se 
maintient  en  elle-même  :  force  unique  et  simple, 
douée  d'un  mouvement  et  d'une  activité  spontanés 
et  persistant  dans  une  immuable  identité  ;  connais- 
sance radicale  de  toutes  les  connaissances  ;  intime 
objet  de  sa  propre  et  éternelle  contemplation. 

«  Je  me  suis  donc  cru  dans  l'obligation  de 
donner  a  tous  en  général,  et  a  Titus  en  particulier, 
la  meilleure  explication  possible  des  formes  di- 
verses que  Ton  applique  mystérieusement  a  la  di- 
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vinito;  car,  a  n'en  juger  que  par  Textérieur,  ne 
sont-elles  pas  remplies  d'un  merveilleux  (pril  est 
diflicile  de  croire  et  qui  ressemble  à  des  chimères? 
C'est  ainsi  (pi'on  nous  peint,  en  parlant  de  la  gé- 
nération éternelle,  le  sein  de  Dieu  engendrant 
Dieu  à  la  façon  des  corps,  pour  ainsi  dire  (1);  on 
nous  rappelle  le  Verbe  procédant  d'un  cœur 
d'homme  et  répandu  dans  les  airs  (2),  et  l'esprit 
procédant  de  la  bouche  comme  un  souHle  (.");  on 
célèbre  le  Fils  éternel  porté  dans  les  entrailles  du 
Père,  comme  s'il  s'agissait  d'un  enfantement  cor- 
porel; ou  bien,  empruntant  des  symboles  au  règne 
végétal,  on  nous  parle  d'arbres,  de  rejetons,  de 
Heurs,  de  racines;  on  nous  décrit  des  sources 
jaillissantes,  une  fécondité  qui  produit  de  glorieuses 
splendeurs,  d'autres  images  encore  qui  symboli- 
sent les  incompréhensibles  perfections  de  Dieu  (4).» 
Ainsi  le  premier  mouvement  de  l'esprit  qui  veut 
connaître  Dieu  et  s'unir  a  lui,  ce  doit  être  de 
briser  ces  symboles  sous  lesquels  les  écrivains  sa- 
crés l'ont  révélé  a  nos  esprits  grossiers  et  de  cher- 
cher an-dedans  la  vérité  divine,  dans  sa  simplicité 
intime  et  dans  sa  surnaturelle  profondeur.  H  par- 
vient de  la  sorte  'a  une  théologie  plus  haute,  plus 

(1)  Ps.  109,  4. 

(2)  Ps.  44,  1. 

(3)  Ps.  32,  G. 

(4)  S.  DtMiys,  Lrllrc  fX  n  l'rvrquc  Tilus. 
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grande,  plus  vraie,  la  théologie  dogmatique.  «  Car, 
dit  saint  Dcnys,  il  faut  observer  que  les  théolo- 
giens ont  une  double  doctrine  :  Tune  symbolique 
et  sacramentelle,  l'autre  philosophique  et  démons- 
trative (1).  »  La  théologie  dogmatique  attribue  a 
Dieu  toutes  les  perfections  qu'il  nous  a  révélées  de 
Lui,  soit  dans  le  monde  naturel,  soit  dans  les  faits 
surnaturels  dont  les  hommes  ont  pu  être  témoins. 
«  Les  invisibles  perfections  de  Dieu,  dit  saint 
Paul,  sont  manifestées  dans  le  monde  visible  (2).» 
Mais  elles  ont  été  manifestées  surtout  par  l'incar- 
nation du  Verbe.  C'est  par  Lui  que  nous  avons 
connu,  en  particulier,  l'ineffable  mystère  de  la 
sainte  Trinité.  Eh  bien,  la  théologie  dogmatique 
a  directement  pour  objet  l'étude  de  ce  double 
signe  de  Dieu  :  le  monde  et  le  Verbe  incarné. 
Cette  science  sublime  introduit  l'âme  dans  une 
connaissance  très  véritable,  très  élevée,  la  plus 
haute  que  l'homme  puisse  avoir  de  la  divinité 
ici-bas,  où  il  ne  la  voit  qu'a  travers  le  voile  des 
créatures. 

Toutefois,  là  ne  s'arrête  pas  encore  le  mouve- 
ment ascensionnel  de  l'esprit.  Au-dessus  de  cette 
connaissance  il  y  a  une  sainte  ignorance.  Tout  ce 
que  nous  savons  de  Dieu,  en  effet,  est  en  Lui  sous 


(1)  S.  Denys,  Lettre  IX  à  Vévêque  Titus. 

(2)  Épit.  aux  Romains,  cli,  i. 
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un  mode  iiifinimont  supérieur  a  ce  que  nous  pou- 
vons connaître  et  dire.  N'oilà  pounjuoi,  désirant 
marquer  cette  impuissance ,  les  théologiens  en- 
seignent une  troisième  doctrine  qu'ils  appellent 
mystique  et  qui  consiste  a  nier  de  Dieu  toute  con- 
ception et  tout  nom.  Elle  part  des  négations  les 
plus  modérées  et  s'élève  peu  a  peu  aux  plus  fortes 
jus(iu'à  ce  (ju'enlin,  parvenant  a  tout  nier,  elle 
plonge  Tesprit  dans  une  obscurité  mystérieuse  qui 
est  comme  une  nuit  séparant  pour  lui  les  clartés 
pâles  du  temps  du  grand  jour  de  Téternité.  C'est 
encore  a  saint  Denys  Taréopagite,  père  de  cette 
théologie  mystique,  que  j'emprunterai  un  exemple 
de  ce  procédé  hardi  par  Icciucl  resj)rit  s'élève  de 
la  science  a  une  ignorance  qui  lui  est  inliniment 
supérieure. 

«  Voici  donc  ce  (pie  nous  disons  touchant  la 
cause  de  tous  les  êtres,  et  (pii  est  si  élevée  au- 
dessus  d'eux  :  elle  n'est  pas  cette  matière  qui  fait 
le  fond  de  tout  et  qui  est  dépourvue  d'existence, 
de  vie,  de  raison,  d'entendement;  elle  n'est  point 
un  corps;  elle  n'a  ni  ligure,  ni  forme,  ni  (pialité, 
ni  (pianlité,  ni  grosseur;  elle  n'occupe  aucun  lieu 
et  n'est  point  visible  et  n'a  pas  le  sens  du  tou- 
cher; elle  n'a  pas  de  sensibilité  et  ne  tondje  point 
sous  les  sens;  on  ne  trouve  jamais  en  elle  le  dé- 
sordre et  le  trouble  qui  naissent  des  passions 
grossières,    ni    cette  laiblesse  (pie  déterminent  les 
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accidents  matériels;  elle  n'est  pas  indigente  de 
lumière  ;  elle  n'éprouve  pas  de  changement,  de 
corruption,  de  partage,  de  disette  ou  de  ruine  ; 
enfin,  ni  elle  n'est,  ni  elle  ne  possède  rien  de  cor- 
porel. 

«  Voici  encore  ce  que  nous  disons  en  élevant 
notre  langage  :  Dieu  n'est  ni  âme,  ni  intelligence  ; 
il  n'a  ni  imagination,  ni  opinion,  ni  raison,  ni  en- 
tendement ;  il  n'est  point  parole  ou  pensée  et  il  ne 
peut  être  ni  nommé  ni  compris  ;  il  n'est  pas 
nombre  ni  ordre,  grandeur  ni  petitesse,  égalité  ni 
inégalité,  similitude  ni  dissemblance.  Il  n'est  pas 
immobile,  pas  en  mouvement,  pas  en  repos.  Il  n'a 
pas  la  puissance  et  n'est  ni  puissance  ni  lumière. 
Il  ne  vit  point,  il  n'est  point  la  vie.  Il  n'est  ni 
essence,  ni  éternité,  ni  temps.  Il  n'y  a  pas  en  Lui 
perception;  il  n'est  pas  science,  vérité,  empire, 
sagesse.  Il  n'est  ni  un,  ni  unité,  ni  divinité,  ni 
bonté.  Il  n'est  pas  esprit,  comme  nous  connais- 
sons les  esprits;  il  n'est  pas  filiation  ou  paternité, 
ni  aucune  des  choses  qui  puissent  être  comprises 
par  nous  ou  par  d'autres.  Il  n'est  rien  de  ce  qui 
n'est  pas,  rien  même  de  cç  qui  est.  Nulle  des 
choses  qui  existent  ne  le  connaisent  tel  qu'il  est. 
Il  n'y  a  en  Lui  ni  parole,  ni  nom,  ni  science;  il 
n'est  point  ténèbres  ni  lumière^  erreur  ni  vérité. 
On  ne  doit  faire  de  Lui  ni  affirmation,  ni  négation 
absolue;  et  en  affirmant   ou  en  niant  les  choses 
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qui  lui  sont  inférieures,  nous  ne  saurions  l'affirmer 
ou  le  nier  lui-même,  parce  que  cette  parfaite  et 
unique  cause  des  êtres  surpasse  toutes  les  affirma- 
tions, et  que  celui  qui  est  pleinement  indépendant 
et  supérieur  au  reste  des  êtres  surpasse  toutes  nos 
négations  (1).  » 

Telle  est  la  marche  de  la  théologie  mystique. 
Son  procédé  est  plus  bref  que  celui  des  autres;  a 
mesure  même  (ju'on  avance  dans  cette  voie  des 
négations  elle  se  simplilie  ;  les  paroles  matérielles 
et  intellectuelles  diminuent,  enlin  cessent  tout  a 
fait.  C'est  la  le  sommet  de  l'effort  humain.  Quand 
la  créature  n'a  plus  de  parole,  plus  de  pensée, 
plus  rien  d'elle-même,  son  oreille  et  son  cœur 
sont  prêts  à  entendre  l'éternelle  et  l'infinie  pa- 
role de  Dieu;  elle  est  dans  le  vestibule  du  temple 
éternel. 

«  Or,  dit  saint  Denys,  vous  aurez  remarqué,  je 
pense,  que  nos  locutions  sont  d'autant  plus  abon- 
dantes qu'elles  conviennent  moins  a  Dieu.  C'est 
pour  cela  que  nous  avons  du  être  plus  brefs  dans 
l'explication  des  noms  divins  que  dans  la  théologie 
symbolique.  Car  a  mesure  (jue  l'homme  s'élève 
vers  les  cieux,  le  coup  d'(eil  qu'il  jette  sur  le 
monde  spirituel  se  simplifie  et  ses  discours  s'a- 
brègent; comme  aussi,  en  pénétrant  dans  l'obscu- 

(1)  Théol.  myst.,  ch.  iv  et  v. 
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rite  mystique,  non-seulement  nos  paroles  sont  plus 
concises,  mais  le  langage,  mais  la  pensée  même 
nous  feront  défaut.  Ainsi  dans  les  traités  anté- 
rieurs, procédant  de  haut  en  bas,  notre  discours 
allait  s'étendant  en  proportion  de  la  hauteur  d'où 
il  descendait;  ici,  au  contraire,  procédant  de  bas 
en  haut,  il  devra  se  raccourcir  en  s'élevant,  et,  par- 
venu au  dernier  terme,  il  cessera  tout  a  fait  et 
s'ira  confondre  avec  l'ineffable  (1).  » 

(1)  Théol.  myst.,  ch.  m. 
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